Warszawa, 08 maja 2024 .

Prezes
Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

KWT.70.1.8.2024
e Promax Sp. z 0.0. w tazach
e Burmistrz taz

DECYZIA

Na podstawie art. 24b, art. 24c oraz art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 537, zwanej dalej ,,uzzwos$"), w zwiagzku
zart. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,Kpa"),

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 11 marca 2024 r., wniesionego przez Promax Sp. z 0.0. w tazach — reprezentowang przez
petnomocnika — od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW Wody
Polskie z dnia 4 marca 2023 r. (prawidtowo: 4 marca 2024 r.), GL.RZT.70.139.2023, odmawiajacej
zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy
tazy na okres 3 lat oraz naktadajacej na Promax Sp. z 0.0. w tazach obowiazek przedtozenia, w terminie 60 dni
od daty doreczenia decyzji, poprawionego projektu taryfy wraz z uzasadnieniem,

— uchylam zaskarzona decyzje w catosci oraz

— zatwierdzam taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie
gminy tazy na okres 3 lat.

Taryfa stanowi zatacznik do niniejszej decyzji oraz jej integralng czesc.

Niniejsza decyzja podlega optacie, o ktérej mowa w art. 24d uzzwo$. Optate w wysokosci 658,99 zt (stownie:
szedéset piecdziesigt osiem ziotych 99/100) nalezy uisci¢ na rachunek bankowy organu regulacyjnego —
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
—nr 88 1130 1017 0020 1510 6720 0021 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Obowiazujaca taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow na terenie gminy
tazy zostata zatwierdzona na wniosek Promax Sp. z 0.0. W tazach (dalej ,Przedsiebiorstwo”, ,Promax”,
,Spotka” lub ,Wnioskodawca”) na okres 3 lat, decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gliwicach Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej ,Dyrektor RZGW”, Lregulator”,
,organ regulacyjny” lub ,organ | instancji”) z dnia 18 marca 2020 r., GL.RZT.70.2.28.2019. Taryfa obowigzuje
od 7 kwietnia 2020 r.

J:’or we;sc:u w zycie ww. taryfy Spétka nieskutecznie ubiegata sig przed organem regulacyjnym — w trybie
Zart. 241 ust 1 uzzwo$ — o skrécenie jej obowigzywania i zatwierdzenie nowej taryfy.

!



Po uptywie 3-letniego okresu, na ktéry taryfa ta zostata zatwierdzona, w wykonaniu obowigzku okreslonego
w art. 24b ust. 2 uzzwos, wnioskiem z dnia 7 grudnia 2022 r. (data wptywu do organu regulacyjnego: 9 grudnia
2022 r.) Promax zwrécit sie do regulatora o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe odprowadzanie éciekéw
na terenie gminy tazy, na okres 3 lat.

Sprawa zainicjowana ww. wnioskiem zostata zakoriczona ostateczna decyzjy Prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 24 kwietnia 2023 r., KWT.70.60.2023, ktéra organ II instancji —
po rozpoznaniu odwotania Spétki — utrzymat w mocy decyzje Dyrektora RZGW z dnia 9 lutego 2023 r.,
GL.RZT.70.104.2022, odmawiajaca zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy tazy na okres 3 lat oraz naktadajaca na Promax Sp. z 0.0. w tazach
obowigzek przedtozenia, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, poprawionego projektu taryfy
i uzasadnienia.

Skarga z dnia 16 maja 2023 r. Spétka zaskarzyta ww. rozstrzygniecie organu Il instancji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Do dnia dzisiejszego postepowanie sadowoadministracyjne
w przedmiotowej sprawie nie zostato prawomocnie zakoriczone.

W tym stanie rzeczy, w wykonaniu natozonego na Przedsigbiorstwo obowiazku przedtozenia poprawionego
projektu taryfy i uzasadnienia (decyzjg Dyrektora RZGW z dnia 9 lutego 2023 r., GL.RZT.70.104.2022,
utrzymang w mocy ostateczng decyzja Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 24 kwietnia 2023 r.,
KWT.70.60.2023) Promax ztozyt do organu regulacyjnego kolejny wniosek z dnia 12 grudnia 2023 r. (data
wptywu: 21 grudnia 2023 r.) o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw na terenie gminy tazy na okres 3 lat wraz z poprawionym projektem taryfy,
uzasadnieniem i tabelami A-l oraz innymi wymaganymi zatacznikami, a takze szeregiem dokumentéw.

Nadmieni¢ nalezy, ze w koricowej czesci wzmiankowanego uzasadnienia projektu taryfy, Promax, w imieniu
ktorego dziatata Prezes Zarzadu Spétki — pani Marta Wiosiriska, udzielit pisemnego petnomocnictwa, moca
ktorego upowaznit adwokata pana Stawomira Kani¢ do reprezentowania go w przedmiotowej sprawie.
Oznacza to, ze z chwilg ztozenia petnomocnictwa do akt sprawy (21 grudnia 2023 r.) organ | instancji byt
zobowigzany do realizacji dyspozycji art. 40 § 2 Kpa, a co za tym idzie doreczania Wnioskodawcy wszelkich
pism, w tym decyzji, za posrednictwem jego petnomocnika.

W dniu 28 grudnia 2023 r. regulator zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie
(pominigto petnomocnika Spétki) i jednoczesnie, odrebnymi pismami z tej samej daty, wezwat Whioskodawce
dokumentow. Burmistrz taz pozostawit wezwanie organu | instancji bez odpowiedzi, natomiast Spétka
odpowiedziata pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. (odnoszac sie do wszystkich 40 poruszonych przez regulatora
zagadnien), ktdre zataczyta przy piémie z dnia 24 stycznia 2024 r. wraz z kolejng i ostateczng wersja projektu
taryfy, uzasadnienia, tabel od A do |, a takze bogaty materiat dowodowy.

W tym stanie rzeczy, odstgpujac od pozyskania od Przedsiebiorstwa dodatkowych wyjasnien i dokumentdw,
ktére — zdaniem regulatora — byty niezbedne do uwzglednienia wniosku Spétki (czemu dano wyraz w skarzonej
decyzji), organ regulacyjny, pismem z dnia 6 lutego 2024 r., wypetniajac obowigzek okreslony w art. 10 § 1
Kpa, powiadomit strony o zakoriczeniu postepowania administracyjnego i wyznaczyt termin na ewentualne
wypowiedzenie sig co do zebranych w sprawie dowoddw i materiatéw oraz zgfoszonych zadan. Jednoczeénie,
realizujac obowiazek okreslony w art. 79a Kpa, regulator poinformowat, ze na dzie wysytania informacji nie
s3 spetnione (lub wykazane) przestanki zalezne od strony, co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodne;j
z zgdaniem strony (11 brakéw i nieprawidtowosci w materiale dowodowym ztozonym przez Wnioskodawce).

Poinformowano przy tym Whnioskodawce, ze moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania

spetnienia przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem strony, w terminie 7 _dhilb_d'ljdaty'
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otrzymania zawiadomienia. Réwnhiez to zawiadomienie zostalo skierowane bezposrednio do Spétki i jej
doreczone, z pominigciem pefnomocnika.

Ani Wnioskodawca ani Burmistrz taz nie skorzystali z prawa wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgtoszonych zadan we wskazanym terminie, a takze ztozenia dodatkowych wyjasnieni lub

dokumentow.

Ostatecznie, po rozpatrzeniu sprawy, decyzja datowana na 4 marca 2023 r., GL.RZT.70.139.2023, Dyrektor
RZGW odmoéwit zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw
na terenie gminy tazy na okres 3 lat oraz natozyt na Promax Sp. z 0.0. W tazach obowiazek przedtozenia,

w terminie 60 dni od daty doreczenia decyzji, poprawionego projektu taryfy wraz z uzasadnieniem

w zakresie:

1) zawarcia petnych informacji co do przedstawionych niezbednych przychodow i mozliwosci ustalenia
celowoéci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony interesow odbiorcow ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat oraz wyczerpujacego szczegotowego uzasadnienia
zmian warunkéw ekonomicznych, ktére maja wptyw na wzrost cen i stawek optat;

2) precyzyjnego wyjasnienia dla zaplanowania wzrostu kosztéw energii na wodzie w okresie 13-24
m-ca w stosunku do 1-12 m-ca o ok. 22%, a na éciekach o ok. 21%; przedstawienia szczegdtowej
kalkulacji w zakresie planowanych kosztow energii;

3) precyzyjnego wyjasnienia dla zaplanowania wzrostu kosztéw pozostatych na Sciekach w okresie
13-24 m-ca w stosunku do 1-12 m-ca o 540%; przedstawienia szczegotowej kalkulacji w zakresie
planowanych kosztéw podatkéw; udokumentowania ww. kosztéw (w szczegdlnosci przedfozenia
zaéwiadczen o uzyskanej pomocy de minimis);

4) precyzyjnego wyjasnienia dla zaplanowania wzrostu kosztéw ustug obcych na wodzie w okresie 1-12
m-ca w stosunku do okresu obrachunkowego o 29% i na éciekach w okresie 1-12 m-ca w stosunku
do okresu obrachunkowego o 13%; przedstawienia szczegotowej kalkulacji w zakresie planowanych
kosztéw ustug obcych;

5) prawidtowego zaplanowania niezbednych przychodéw dot. planowanych inwestycji, gdyz zgodnie
7 § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi $rodladowej z dnia 27 lutego
2018 r. w sprawie okreélania taryf, wzoru whiosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U.z 2022r. poz. 1074, dalej:
rozporzadzenie taryfowe) — koszty, 0 ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-6 planuje sie na podstawie
kosztéw wynikajacych z  inwestycji modernizacyjno-rozwojowych, ustalonych na podstawie
uchwalonego wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych, podczas, gdy do whiosku taryfowego zataczono wieloletni plan obowiazujacy tylko
do korica 2025 r.;

6) precyzyjnego wyjasnienia dot. opracowania taryfy w sposdb zapewniajacy eliminowanie
subsydiowania skrosnego;

7) prawidiowego zaplanowania kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wodg W zwigzku z duzymi stratami
wody;

8) prawidiowego zaplanowania kosztow zbiorowego odprowadzania sciekow w zwiazku z duza réznica
pomiedzy Sciekami doptywajacymi do oczyszczalni ¢ciekow a ilodcia $ciekéw zafakturowanych;

9) wyjasnienia watpliwosci co do przyjetych wartosci w zakresie zaplanowanych niezbednych
przychodéw, gdyz przedtozono tabele przedstawiajace planowane niezbedne przychody na okresy

! ohowiazywania nowych taryf w oparciu o wykonanie ostatnich 12 m-cy, a zgodnie z § 2 pkt 5

, ‘rozporzadzenia taryfowego okres obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowej taryfy to 36
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kolejnych miesiecy obrachunkowych poprzedzajacych nie wiecej niz o 120 dni dzien ztozenia wniosku
o0 zatwierdzenie taryfy;

10) precyzyjnego wyjasnienia dla zaplanowania wzrostu kosztéw rat kapitatowych na $ciekach w okresie
13-24 m-ca w stosunku do 1-12 m-ca 0 90% i w okresie 25-36 m-ca w stosunku do 13-24 m-ca o 40%;
przedstawienia szczegétowej kalkulacji w zakresie planowanych rat kapitatowych ponad wartoé¢
amortyzacji;

11) przedtozenia tabel bedacych zatycznikiem do wniosku taryfowego w wers;ji elektronicznej
(edytowalny Excel) oraz catego wniosku taryfowego wraz 2z wyjasnieniami i dodatkowymi
dokumentami w wersji .pdf na no¢niku elektronicznym.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze decyzja ta réwnies zostata doreczona bezposrednio Przedsiebiorstwu w dniu
7 marca 2024 r. (dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru), z pominieciem jego petnomocnika. Ponadto
sentencja ww. decyzji organu | instancji zawiera btad w dacie jej wydania, w ktérej zamiast aktualnego
wowczas roku 2024, wpisano rok ubiegty, tj. 2023. Do dnia dzisiejszego ani Spétka nie zazydata od regulatora
sprostowania w ww. decyzji tej oczywistej omytki w trybie art. 113 § 1 Kpa, ani z urzedu Dyrektor RZGW nie
sprostowat jej w tym trybie. Wobec powyzszego, organ Il instancji w osnowie niniejszej decyzji i czedci
uzasadnienia poprzedzajacej niniejszg uwage, zobligowany byt przywotac date wydania zaskarzonej decyzji w
btednym brzmieniu nadanym jej przez organ | instancji, z zastrzezeniem jednak, ze prawidtowa data wydania
tej decyzji to 4 marca 2024 r. i te date w niniejszej sprawie nalezy uwzglednia¢ w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia, ilekro¢ bedzie mowa o zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego.

W dniu 11 marca 2024 r. (droga elektroniczng - ePUAP) Spétka — dziatajac przez petnomocnika — zfozyta
odwofanie datowane ha ten sam dzieri, w ktérym zaskarzyta w catoéci decyzje Dyrektora RZGW w Gliwicach
z dnia 4 marca 2024 r., GL.RZT.70.139.2023, zarzucajac jej obraze art. 8, 10, 40 § 2, art. 79a i art. 122b Kpa
i wnoszac o jej uchylenie w catoéci i zatwierdzenie taryfy zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catoéci oraz wydanie za$wiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pomimo skutecznego udzielenia petnomocnictwa przez Spotke w niniejszej
sprawie, do rak petnomocnika nie dokonano zadnego doreczenia, tacznie z tym, ze sam3 decyzje doreczono
bezposrednio stronie. Takie postgpowanie organu | instancji oznacza, ie wszelkie czynnosci  byly
bezskuteczne z uwagi na zupetne pominigcie pefnomocnika w postepowaniu:

1) przy wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 Kpa),

2) przy dokonywaniu ewentualnych wezwan (art. 50 Kpa),

3) przy wypowiedzeniu sie co do zebranego materiatu dowodowego (art. 10i art. 79a Kpa),

4) przy doreczeniu decyzji (art. 122b Kpa).
Organ byt obowigzany dokonywaé wszelkich czynnosci z udziatem petnomocnika, a skoro petnomocnika
W postgpowaniu pominigto, to w sposéb niezgodny z prawem pozbawiono strong mozliwosci obrony swych
praw. Nadto, zgodnie z art. 79a Kpa, organ byt zobowiazany poinformowaé o mozliwoéci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych z3danh oraz wskazania przestanek zaleznych
od strony, ktére nie zostaly na dzieri wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Whrew tresci art. 79 i art. 10 § 1 Kpa stronie nie
umozliwiono wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego.
Skoro decyzja nie zostata doreczona w spos6b zgodny z prawem, to tym samym nigdy nie stanie sie
Ostateczna, za$ organ | instancji nie dochowat terminu okreslonego w art. 24c ust. 1 uzzwos. Termin
na wydanie decyzji uptywat z dniem 4 lutego 2024 r. z uwagi na bezskutecznogé wszelkich czynnoéci
dokonanych bez udziatu petnomocnika, zas decyzja zostata wydana 4 marca 2024 r., czyli z uchybienieml
terminu przewidzianego w art. 24c ust. 1 uzzwos. Tym samym taryfa weszta w zycie zag organ,gﬁ_iér\}\}.sééj’
instancji zobowigzany jest do wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy. (&7 '
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Odwotanie nie zawiera zadnych innych zarzutow wzgledem zaskarzonej decyzji.

Niezaleznie od powyiszego w treéci odwotania petnomocnik Spétki wnidst o wydanie zaswiadczenia
o milczagcym zatatwieniu sprawy w zakresie wniosku taryfowego z 12 grudnia 2023 r.

Odwotanie wniesiono w terminie. Zostato ono przekazane do siedziby Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie najpierw w wersji elektronicznej w dniu 13 marca 2024 r., a nastgpnie
w wersji papierowej w dniu 15 marca 2024 r. przy pismie organu regulacyjnego z dnia 13 marca 2024 r., wraz
z catoécia akt sprawy. Dyrektor RZGW wskazaf jednoczesénie, ze nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji i podtrzymat swoje stanowisko.

Réwnolegle, w dniu 12 marca 2024 r., droga elektroniczna (e-PUAP) petnomocnik Spétki przekazat do organu
Il instancji jednobrzmiacy egzemplarz sporzadzonego przez niego odwotania z dnia 11 marca 2024r.,
zataczajac jednoczesnie petnomocnictwo z dnia 1 lipca 2019 r., ktérym zostat upowazniony przez Promax
do reprezentowania Spotki, w szczegblnosci we wszystkich postepowaniach administracyjnych.

W zakresie zawartego w odwotaniu wniosku o wydanie zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy,
7adanie Wnioskodawcy zostato rozpatrzone odrebnie przez organ regulacyjny, mocg postanowienia z dnia
13 marca 2024 r., GL.RZT.70.139.2023, ktérym Dyrektor RZGW odmowit wydania takiego zaswiadczenia, gdyz
sprawa zostata zatatwiona w terminie, o ktérym mowa w art. 24cust. 1 uzzwo$, a zatem przedmiotowa taryfa
nie weszta w zycie — na zasadzie okreslonej w art. 24f ust. 2 uzzwoé — po uptywie 120 dni od dnia doreczenia
jej projektu organowi regulacyjnemu wraz z whnioskiem o zatwierdzenie. Na powyzsze postanowienie organu
l instancji Spotka ztozyta zazalenie, ktore Prezes PGW Wody Polskie —z uwagi na jego tres¢ — potraktowat jako
whiosek o stwierdzenie niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa) i postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2024 r.,
KWO.70.10.2024, odmowit stwierdzenia niewaznoéci ww. postanowienia Dyrektora RZGW z dnia 13 marca
2024 r., GL.RZT.70.139.2023. Wnioskodawca skorzystat z prawa wniesienia whiosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktéry do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostaf zatatwiony ostateczng decyzja.

Ponadto, wnioskiem z dnia 16 kwietnia 2024 r., Spétka — dziatajac przez petnomocnika —wniosta o wytaczenie
pracownika organu |l instancji — pani Joanny Kidziriskiej (dyrektora Departamentu Gospodarki Wodno-
$ciekowej KZGW PGW Wody Polskie) od udziatu w postgpowaniu odwotawczym. Wniosek ten bedzie
przedmiotem odrgbnego rozstrzygniecia Prezesa PGW Wéd Polskich.

Uwzgledniajac fakt, ze organ odwotawczy bada zaskarzong decyzje pod katem jej legalnosci oraz, ze nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (zwany dalej Prezesem PGW WP, organem odwotawezym lub organem Il instancji) zwaiyt
co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze organ odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidtowo$¢ decyzji
pierwszoinstancyjnej nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem
przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktére maja zastosowanie w sprawie rozstrzygniete]j ta decyzja.

Aktem prawnym regulujgcym wydawanie decyzji zatwierdzajacych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Szczegdtowe sposoby okreslania taryf wskazuje rozporzadzenie
taryfowe (rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie okredlania taryf, wzoru whniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczeh za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw; Dz.U. 2 2022 r. poz. 1074), na ktérego podstawie
odbywa sie réwniez odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Zgodnie z art. 24b-24e i art. 24f ust. 1
.Igzzwos', organ regulacyjny ocenia projekt taryfy pod wzgledem zgodnoéci z przepisami uzzwos
.'Sf"a_zf przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, analizuje zmiany warunkow ekonomicznych

ol :'\ivyk_q_hyw;i-nia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marzeg
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zysku oraz weryfikuje koszty przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu Zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji administracyjnej orzeka
o zatwierdzeniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie éciekéw (art. 24b ust. 1
uzzwos$). Jezeli za$ wynik oceny wniosku taryfowego jest negatywny, organ regulacyjny odmawia, w drodze
decyzji, zatwierdzenia taryfy oraz nakfada obowigzek w tej decyzji, w terminie w niej okreslonym,
na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przedtozenia poprawionego projektu taryfy, o ktérym
mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, lub poprawionego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2,
wskazujac elementy projektu taryfy lub uzasadnienia wymagajace poprawienia.

Decyzje wydawane w tym przedmiocie przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
poddawane sg kontroli w procesie odwofawczym, ktéra sprawuje Prezes Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i stosuje przy tym art. 138 Kpa, regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych.
Zatem w postgpowaniu odwotawczym organ | instancji bedzie miat kompetencje merytoryczno-
reformacyjne oraz kompetencje kasatoryjne. Po rozpoznaniu kwestii bedacej przedmiotem zaskarzonej
decyzji organ Il instancji, w przypadku gdy: jego rozstrzygniecie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem
organu | instancji — utrzyma w mocy zaskarzong decyzje; rozstrzygniecie to nie bedzie pokrywato sie
zZ rozstrzygnigciem organu | instancji — uchyli zaskarzong decyzje i wyda decyzje rozstrzygajgcq odmiennie
kwestig, bedaca przedmiotem odwotania; gdy natomiast wystapig przestanki okreslone w art. 138 § 2 Kpa—
uchyli zaskarzonga decyzje i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

W wyniku zlozenia odwotania organ jest zobowigzany ponownie merytorycznie rozpatrzyé sprawe,
w tym w zakresie zarzutéw sformutowanych w odwotaniu. Nalezy odwota¢ sie do szczegéinej roli nadanej
organowi regulacyjnemu ustawa z dnia 27 paZdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 2180). Moca
ww. nowelizacji Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie powierzona zostata funkcja organu regulacyjnego, za¢ jego rolg jest zapewnienie
weryfikacji i zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie éciekéw pod
katem ich zgodnosci z przepisami prawa, majac na wzgledzie w szczegéInosci ochrone odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Powyisza zmiana, jak wynika z uzasadnienia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu éciekéw
oraz niektérych innych ustaw, podyktowana byta koniecznoscia ochrony odbiorcéw ustug przed
hieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat za ustugi przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych,
czy tez przed systematycznym wzrostem cen. Nalezy przypomnieé, ze w trakcie procesu taryfikacji interesy
odbiorcédw ustug wymagaja szczegéline; ochrony realizowanej przez organy regulacyjne, co w przypadku
whniesienia odwotania od decyzji winno by¢ takze weryfikowane przez organ odwotawczy.

Przed przejéciem do meritum sprawy, w kontekscie zarzutéw zawartych w odwotaniu, na wstepie wymagajg
oceny skutki niezaprzeczalnego pominiecia przez organ linstancji w catym toku procedowania sprawy (w tym
na etapie dorgczania zaskarionej decyzji) whaéciwie udokumentowanego petnomocnictwa, udzielonego
przez Spotke adwokatowi panu Stawomirowi Kani do reprezentowania jej w postgpowaniu zainicjowanym
ww. wnioskiem Przedsiebiorstwa z dnia 12 grudnia 2023 r.

Zgodnie z art. 40 § 2 Kpa, jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorecza sie pisma tylko jednemu petnomocnikowi. Strona moze wskazaé
takiego petnomocnika.

Bezsprzecznie, sktadajac w dniu 21 grudnia 2023 r. wniosek z dnia 12 grudnia 2023 r. o zatwierdzenie taryfy
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie gminy tazy na okres ;_?v_.lét_
wraz z poprawionym projektem taryfy i uzasadnieniem, w koricowej czesci wzmiankowanego uzaséd-’nie‘nié_

projektu taryfy, Promax, w imieniu ktdérego dziatata Prezes Zarzadu Spotki — pani Marta Wtosinska, udzielit '
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pisemnego petnomocnictwa, moca ktérego upowaznit adwokata pana Stawomira Kanie do reprezentowania
go w przedmiotowej sprawie. Na catym etapie sprawy zakofczonej zaskarzong decyzja ww. petnomocnik
Whioskodawcy zostat pominigty przy doreczaniu pism (w tym skarzonej decyzji), ktére organ | instancji
kierowat bezposrednio do Spotki. skutkowato to niepodwazalnym naruszeniem przez organ regulacyjny
art.40§2 Kpa na calym etapie procedowania przed Dyrektorem RZGW w omawianej sprawie,
Niedopuszczalne jest pomijanie skutkéw przedtozonego do akt petnomocnictwa. Przepis art. 40 § 2 Kpa nie
dopuszcza zadnych wyjatkow i zgodnie z zasadg oficjalnosci obarcza organy administracji publicznej
bezwzglednym obowiagzkiem doreczania wszystkich pism procesowych, w tym orzeczehh ({decyzji
i postanowien), ustanowionemu w sprawie pefnomocnikowi na wtasciwy adres. Zgodnie z teza wyroku NSA
2 dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt 1l GSK 164/20: Art. 40 § 2 k.p.a. przewiduje, ze jezeli strona ustanowita
petnomocnika, pisma dorecza sie pefnomocnikowi. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, Ze regulacja
zawarta w tym przepisie ma charakter gwarancyjny dla strony, a jej celem jest zwolnienie mocodawcy
z obowigzku osobistego dziatania. Z tego powodu doreczanie w toku postepowania pism samej stronie
postepowania, a nie jej pefnomocnikowi, stanowi naruszenie art. 40 § 2 k.p.a., ale takie naruszenie nie zawsze
musi prowadzi¢ do naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. Ocene skutkéw pominigcia w danej sprawie petnomocnika
kazdorazowo odnies¢ bowiem nalezy do okolicznosci konkretnej sprawy, przy jednoczesnym uwzglednieniu
wptywu tego uchybienia na tres¢é rozstrzygniecia.

W postepowaniu administracyjnym strona moze dziafa¢ przez petnomocnika, chyba ze charakter czynnosci
wymaga jej osobistego dziatania. Petnomocnictwo powinno by¢ zgtoszone ustnie do protokotu lub udzielone
na pismie, wowczas petnomocnik dofacza do akt oryginat lub urzedowo poéwiadczony odpis
petnomocnictwa. Oznacza to, ze osoba chcaca dziataé w sprawie jako petnomocnik musi ztozy¢ do akt tej
konkretnej sprawy pefnomocnictwo lub jego odpis. Jak wskazano powyzej wymog ten zostat spetniony przez
Whnioskodawce w dniu 21 grudnia 2023 r. i od tego dnia nie byto zadnych uzasadnionych podstaw
do réinicowania sytuacji procesowej petnomocnika jednej ze stron niniejszego postepowania na kolejnych
etapach procedowania przed organem | instancji. Od chwili bowiem ztozenia do akt dokumentu
petnomocnictwa, adwokat pan Stawomir Kania jest pefnomocnikiem Spotki az do czasu zakonczenia sprawy
ostateczng decyzjy, chyba ze zostanie ono wypowiedziane lub wygasnie z innych, przewidzianych
w przepisach przyczyn. Ztego powodu doreczanie w toku postepowania zakoriczonego skarzong decyzja pism
(w tym zaskarzone] decyzji) bezposrednio Promaxowi, a nie jego petnomocnikowi, stanowi naruszenie
art. 40 § 2 Kpa, ale — jak wyzej wskazano — takie naruszenie nie zawsze musi prowadzi¢ do naruszenia art. 10
§ 1 oraz 79a Kpa (a co za tym idzie art. 8 § 1 Kpa), a przynajmniej nie w stopniu wptywajacym
na rozstrzygniecie sprawy, jak utrzymuje petnomocnik Strony w odwotaniu. Ocene skutkéw pominigcia
w danej sprawie petnomocnika kazdorazowo odniesé bowiem nalezy do okolicznosci konkretnej sprawy, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wptywu tego uchybienia na treéé rozstrzygniecia. W ocenie Prezesa PGW WP,
spowodowany naruszeniem przez regulatora art. 40 § 2 Kpa, brak zagwarantowania czynnego udziatu
Whnioskodawcy w kazdym stadium postepowania oraz uniemozliwienie mu przed wydaniem decyzji skarzonej
decyzji wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, atakze
odniesienia sie do wskazanych przestanek zaleznych od strony, ktdre nie zostaty na dzies wystania informacji
spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z 7adaniem strony, stanowi
bezsprzecznie naruszenie art. 10§ 1 oraz 79a § 1 Kpa, niemniej jednak nie w stopniu majacym wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, a tylko takie mogloby stanowi¢ samodzielng podstawe uchylenia skarzonego aktu
administracyjnego w trybie kasatoryjnym. Jak wynika bowiem z akt sprawy Spétka otrzymata wszystkie pisma,
ktére organ | instancji kierowat do niej, jako strony postepowania. Udzielita tez obszernych, merytorycznych
wyjasnien w pismie z dnia 22 stycznia 2024 r. (odnoszac sig do wszystkich 40 watkow poruszonych przez
~ Fegulatora w wezwaniu z dnia 28 grudnia 2023 r.), a takze zafaczyta przy pismie z dnia 24 stycznia 2024 r.
> fﬁﬁl'ehi'ﬁna-.wersje projektu taryfy, uzasadnienia, tabel od A do | oraz bogaty materiat dowodowy.

%3 M'ajaf: to na uwadze oraz fakt, ze procedowanie W niniejszej sprawie przez Dyrektora RZGW — wbrew jego
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ocenie zaprezentowanej w zaskarzonej decyzji — przyniosto rezultat w postaci pozyskania petnego materiatu
dowodowego (o czym szerzej ponizej), uznaé¢ nalezy, ze naruszenie wskazanych wyzej praw Strony
W rzeczywistosci nie spowodowato dla niej trwale ujemnych konsekwencji.

Podobnie nie mozna twierdzi¢, ze dorgczenie skarzonej decyzji samej Stronie (z naruszeniem art. 40 § 2 Kpa)
spowodowato ujemne konsekwencje dla Spotki, zwtaszcza, ze nie pozbawito ja moiliwosci terminowego
i skutecznego skorzystania ze ¢rodkéw zaskarzenia, tj. wniesienia odwotania (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzeénia 2018 r. sygn. akt Il OSK 125/18 i z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt
I GSK 2145/15 CBOSA).

Szeroko kwestie te wyjasnit WSA w Warszawie w zapadtym w podobnej sprawie taryfowe] wyroku z dnia

21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V SA/Wa 3198/21, stwierdzajac:
Sqd w skfadzie niniejszym nie zgadza sie ze stanowiskiem organu, ze doreczenie kontrolowanego
rozstrzygniecia bezposrednio Stronie skutkowato brakiem wejscia decyzji do obrotu prawnego.
Mozna jedynie przyjq¢ wadliwos¢ jej doreczenia. ,Przystepujqc do wyjasnienia kwestii skutecznosci
doreczenia (...) wskaza¢ przyjdzie, ze zgodnie z art. 40 § 2 zd. 1 k.p.a., jezeli strona ustanowita
petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi. Bez waqtpienia wiec przepis ten wyraza oblig
kierowania wszelkiej korespondencji w danej sprawie do pefnomocnika, ktéry zostat ustanowiony
przez strone do reprezentowania jej intereséw. Przestanie zatem pisma wylqcznie stronie stanowi
0 naruszeniu wspomnianego uregulowania. Na tym tle pojawia sie wqtpliwosc, czy skierowanie pisma
bezposrednio do strony z pominieciem jej petnomocnika przesqdza o nieskutecznosci takiego
doreczenia. Problem ten zostanie zobrazowany na kanwie doreczers decyzji. Przechodzqc do jego
omowienia nalezy zasygnalizowaé, ze w orzecznictwie brak Jjest w tej kwestii jednolitosci. Pierwsze
ze stanowisk sprowadza sie do twierdzenia, ze bezskuteczne Jest doregczenie pisma tylko stronie, jezeli
ustanowitfa ona petnomocnika (zob. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt Il GSK 1072/12,
Lex nr 1558460). Wedtug drugiego stanowiska doreczenie decyzji stronie, nawet w przypadku gdy te
decyzje zgodnie z prawem nalezato doreczyc jej petnomocnikowi, powoduje, ze decyzja taka weszta
jednak do obrotu prawnego. W takiej sytuacji uznawanie owej decyzji za akt nieistniejgcy jest
niedopuszczalne (zob. wyroki NSA: z dnia 1 paZdziernika 2013 r. sygn. akt Il GSK 795/12, Lex nr
1559000; z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt Il FSK 1015/15, Lex nr 2373711; z dnia 9 maja 2018 r. sygn.
akt | GSK 919/18, Lex nr 2527556; z dnia 28 lutego 2020 r. sygn. akt | GSK 1484/18, Lex nr 3034138).
Sktad orzekajqcy przychyla sie do drugiego poglgdu, ktdry jest poglqdem przewazajgcym. Stwierdzi¢
w tym zakresie naleiy, ze koncepcja ,wejscia decyzji do obrotu prawnego” nie Jest zwigzana
z prawidtowym, tj. zgodnym z przepisami prawa doreczeniem decyzji, lecz z dokonaniem czynnosci
doreczenia polegajgcej na uzewnetrznieniu woli organu wobec podmiotu usytuowanego poza
organem administracji i to niekoniecznie nawet wobec Jej adresata. Wydanie decyzji i jej doreczenie
powoduje zwigzanie organu decyzjq okreslone w art. 110 k.p.a. (zob. wyrok NSA z dnia 17
paZdziernika 2017 r. sygn. akt Il GSK 4055/16, Lex nr 2404367). Przyjqc wiec nalezy, ze wchodzi
do obrotu i wywofuje skutki prawne réwnies decyzja doreczona wadliwie, np. z naruszeniem
przepisow o doreczeniach, z pominieciem niektdrych stron, bqdz ich petnomocnikéw. Wchodzi
do obrotu i wywotuje skutki prawne réwnies decyzja doreczona jedynie stronie, a nie jej
petnomocnikowi, w sytuacji gdy wadliwos¢ doreczenia nie powoduje negatywnych konsekwencji dla
strony, a zwtaszcza nie pozbawia jej mozliwosci skorzystania ze $rodkéw zaskarzenia.” (zob. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 13 lipca 2021 r., wydany w sprawie o sygn. akt | SA/Gi 245/21).
Majqc na uwadze, ze Strona w terminie ustawowym zfozyta sprzeciw do tut. Sgdu nie mozna tym
samym uznac, ze wadliwo$¢ doreczenia spowodowata w przedmiotowej sprawie negatywne
konsekwencje dla Skarzgcej. W konsekwencji organ dokonat btednej wyktadni art. 40 $ 2-_&.';&_);6;",.'
w rezultacie niewtasciwie zastosowaf powyZszq norme prawng. Z tego choéby powod Ispréec_iw'
nalezato uwzglednié. '
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Prezes PGW WP w petnym zakresie aprobuje powyzsze stanowisko Sadu i przyjmuje je za swoje w niniejszej
sprawie. W zwigzku z tym, zawarte w odwotaniu i odnoszace sig do konsekwencji naruszenia przez organ
l instancji art. 40 § 2 Kpa, zarzuty petnomocnika Wnioskodawcy nalezy uznaé — co do zasady — za trafne,
aczkolwiek z uwagi na to, ze naruszenie to nie wptyneto w sposéb istotny na rozstrzygniecie sprawy, ich
uwzglednienie nie jest wystarczajace do uchylenia skarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia regulatorowi w trybie art. 138 § 2 Kpa. W zadnym tez razie — wbrew stanowisku petnomocnika
Spotki — naruszenie przez organ | instancji przepisow regulujacych kwestie dorgczer nie jest (samo w sobie)
wystarczajacg podstawg do uchylenia skarzonej decyzji z jednoczesnym rozstrzygnieciem sprawy co do
meritum poprzez zatwierdzenie wnioskowanej taryfy, a tym bardziej do wydania zaswiadczenia o milczacym
zatatwieniu sprawy (abstrahujac nawet od braku wtaéciwosci organu i instancji w tym zakresie oraz faktu, ze
art. 138 Kpa takiego rozstrzygniecia nie przewiduje).

Innych zarzutéw wzgledem zaskarzonej decyzji petnomocnik Przedsiebiorstwa nie sformutowat w odwotaniu,
jednak nie zwalnia to organu Il instancji z obowiazku zbadania zaskarzonej decyzji we wiasnym zakresie pod
katem jej legalnodci, czyli zgodnosci z przepisami prawa materialnego iprocesowego, ktére maja
zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej ta decyzja.

Zgodnie z art. 27c ust. 1 uzzwo$ do postgpowania przed organem regulacyjnym maja zastosowanie przepisy
Kpa. Oznacza to, ze organ taki ma prawo do podjecia wszelkich czynnoéci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli zgodnie z zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa, oraz jest zobowigzany
w oparciu o art. 77 § 1 Kpa w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caty materiat dowodowy. Art. 27b
ust. 1 uzzwoé stanowi z kolei, ze w celu wykonywania zadari okreslonych w ustawie organ regulacyjny moze
wzywacé przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, odbiorce ustug lub gmine, w wyznaczonym terminie
nie krétszym niz 7 dni, do przekazywania informacji lub dokumentéw niezbednych do wykonywania tych
zadan. Prawidtowa realizacja, okreslonej w art. 80 Kpa, zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego
wymaga uprzedniego zgromadzenia petnego materiatu dowodowego. Od przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych mozna oczekiwac i wymagac nalezytej starannosci przy realizacji swoich obowigzkéw
procesowych, jednakze nie musza one orientowac sig doskonale we wszystkich zawitosciach postgpowania
taryfowego. W zwiazku z tym ustawodawca przewidziat szczegblng role organu regulacyjnego, ktéry —
realizujac zasady zaufania do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 Kpa) i informowania stron (art. 9 Kpa) — powinien
by¢ odpowiedzialnym gospodarzem tego postgpowania, a wigc w szczegb6lnoéci kompetentnie informowad
strony o wszystkich aspektach prawnych i faktycznych majacych wplyw na rozpatrzenie ich wnioskéw
taryfowych oraz kierowa¢ tym postepowaniem (w tym wyznaczaé prawidfowo, jednoznacznie i klarownie
zakres potrzeb dowodowych), tak aby przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne — majac na uwadze
szybko i stale zmieniajace sig warunki prowadzenia dziatalnosci — mogto sprawnie wszelkie braki dowodowe
uzupetnié. Wydajac decyzjg koriczacg postepowanie nalezy z kolei pamietad, ze stosownie do art. 107 § 3 Kpa,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu kt6rych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Dyrektor RZGW w Gliwicach nie wszystkim tym obowigzkom w petni sprostat. W szczegélnosci nie mozna sig
zgodzi¢ ze stanowiskiem regulatora, ze proponowany przez Przedsiebiorstwo wzrost cen za zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw nie zostat prawidtowo zaplanowany pod wzgledem celowosci ich ponoszenia
oraz w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek
_optat co naruszato § 3 pkt 1 lit b rozporzadzenia taryfowego.

> Jak wynlka z akt sprawy, przy pi$mie z dnia 24 stycznia 2024 r. Spétka przedtozyta do zatwierdzenia ostateczny
_ pro;ekt niejednolitej i wielocztonowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie wode i zbiorowe odprowadzanie
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sciekéw na terenie gminy tazy, na okres 3 lat, uzasadnienie oraz tabele A-l oraz (na wczesniejszym etapie
sprawy) wymagane przepisami prawa zataczniki. Strona wyodrebnita facznie 9 taryfowych grup odbiorcéw
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz 7 taryfowych grup odbiorcéw w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. W kazdej z tych grup przewidziano optate abonamentowg. Whnioskodawca
zaplanowat wzrost ceny 1 m? dostarczonej wody dla odbiorcéw w zakresie od 9,15% do 11,57%, zaleznie
od grupy taryfowej, w catym okresie obowigzywania nowej taryfy w stosunku do cen obecnie
obowiazujacych. Natomiast dla odbiorcéw zbiorowego odprowadzania $ciekéw Spétka przyjeta wzrost cen 1
m? odprowadzanych éciekéw w zakresie od 115,58% do 139,89%, zaleznie od grupy taryfowej, w catym
okresie obowigzywania nowej taryfy w stosunku do cen obecnie obowigzujacych. Zmienity sie réwniez
w sposdb istotny stawki optaty abonamentowej, a w nowoutworzonych grupach taryfowych zostaty ustalone
po raz pierwszy. W zbiorowym zaopatrzeniu w wode wahaja si¢ w przedziale od 6,5 zt do 3000 zt, zaleznie
od grupy taryfowej (najwyzsza stawka w grupie 9 ,,Gmina art. 22 pkt 2 w tym przeciwpozarowka”), za$
w zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw od 7,4 zt do 12 zt w zaleznoéci od grupy taryfowej. W uzasadnieniu
projektu taryfy Przedsiebiorstwo wyjasnito, ze pomimo podjetych dziatan oszczednosciowych
i optymalizacyjnych (w szczegélnosci w zakresie ograniczenia strat wody, zuzycia energii, ustug obcych, ktére
w innych przedsigbiorstwach wod-kan. s wykonywane przez podmioty zewnetrzne, a w Promaxie
w znacznym zakresie przeprowadzane s3 przez wtasnych pracownikéw), w ostatnich fatach znacznie wzrosty
koszty eksploatacji i utrzymania, na co w gtéwnej mierze miaty wptyw:
1) wazrost kosztow energii elektrycznej;
2) zaptata podatku po wybudowaniu Il etapu kanalizacji sanitarnej dla miasta tazy (Spotka od 2015 r.
jest zwolniona z podatku od nieruchomosci, jednak wyczerpuje limit pomocy publicznej w wysokosci
500 tys. Euro na 3 lata, co wynika z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujacym ustugi $éwiadczone w ogdllnym interesie
gospodarczym (Dz.U.UE.L.2012.114) i jest zmuszona zaplanowaé w kosztach zaptate podatku
od nieruchomosci ponad limit pomocy publicznej). Cena $éciekéw wzrasta lub spada w zaleznoci
od kwoty wykorzystania ww. pomocy. W 2024 r. Spétka bedzie mogta wykorzystaé wiekszy limit
pomocy dlatego cena éciekéw spadnie. W latach 2025 i 2026 pomoc jest mniejsza, dlatego koszty
wzrastaja, bo Spétka bedzie zobligowana zaptacié wiekszy podatek. Ponadto od dzierzawionego
majgtku gminnego musi zaptaci¢ dodatkowa kwote podatku;
3) koszt dzierzawy nowo wybudowanej sieci wodociggowe;j;
4) galopujaca inflacja;
5) rosnace koszty utrzymania infrastruktury.
Wnioskodawca wyjasnit przy tym, ze koszty materiatéw zaplanowat uwzgledniajac tylko wskazniki
makroekonomiczne, a nie ceny proponowane w zataczonych do akt ofertach dostawcéw. Réwniez
wynagrodzen nie zaplanowat zgodnie z oczekiwaniami pracownikéw, lecz w oparciu o stosowne wskazniki.
Planujac koszty energii elektrycznej Przedsigbiorstwo uwzglednito na pierwszy rok nowej taryfy taki sam
poziom jednostkowej ceny, jaki obowigzywat w 2023 r., za$ wzrost cen na rok 2025 wynika z nowych stawek,
ktére zostaty zaproponowane w ofercie dostawcy i przyjete przez Spétke (na rok 2026 zaplanowano koszty
energii na tym samym poziomie, jak w roku poprzednim). Zmiany kosztéw energii elektrycznej zostaly
prawidtowo udokumentowane. Sposréd ustug obcych uwzglednione zostaty tylko te, ktére zapewniajg
ciggtos¢ swiadczonych ustug, przy czym nie da sig uniknaé rosnacych kosztéw zagospodarowania odpaddw
z oczyszczalni. Spétka nie zaplanowata marzy zysku dla dziatalnosci zbiorowego odprowadzania sciekow,
natomiast zaplanowana marza zysku dla zbiorowego zaopatrzenia w wode wynosi ok. 1,6% rocznie.

Chociaz s to koszty gtéwne dziatalnosci Spotki w zakresie obu jej podstawowych dziatalnoéci regulowanych,
to oczywistym jest, ze niejedyne, na co Wnioskodawca musi réwniez uzyskaé¢ niezbedne przychody,
Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego przeds"iigbi'orstwd_
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wodociagowo-kanalizacyjne ustala niezbedne przychody na podstawie kosztéw w okresie obrachunkowym
poprzedzajgcym wprowadzenie nowej taryfy na potrzeby obliczenia ceni stawek opfat planowanych na 3 lata
obowigzywania taryfy, uwzgledniajgc w szczegdlnosci:

1) koszty eksploatacji i utrzymania ponoszone W zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania sciekow, w tym:

a) amortyzacie lub odpisy umorzeniowe ustalane zgodnie z przepisami
o rachunkowoéci od wartosci poczatkowej érodkow trwatych metoda liniowa
niezaleznie od Zrédet ich finansowania,
b) optaty za korzystanie ze $rodowiska,
c) optaty za ustugi wodne;
podatki i optaty niezalezne od przedsiebiorstwa;

2) koszty zakupionej przez siebie wody lub wprowadzania ¢ciekow do urzadzen kanalizacyjnych
niebedacych w jego posiadaniu;

3) sptaty odsetek od zaciggnietych kredytow i pozyczek lub wyemitowanych obligacji;

4) rezerwy na naleznosci nieregularne;

5) sptaty rat kapitatowych ponad wartos¢ amortyzacji lub umorzenia, ktéra zostata przyjgta
do wyliczenia niezbednych przychodéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a, oraz koszty nabycia wlasnych
akcji lub udziatéw w celu umorzenia lub koszty sptaty kredytow i pozyczek zaciggnigtych w celu
sfinansowania takiego umorzenia,

6) marze zysku zapewniajaca ochrone intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem
cen.

W odréiznieniu od oceny przyjetej w zaskarzonej decyzji, zdaniem organu Il instancji, Przedsiebiorstwo
oszacowato koszty swojej dziatalnosci zaréwno w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg, jak i zbiorowego
odprowadzania $ciekow w sposdb racjonalny i zgodnie z zasadami okre¢lonymi w przepisach rozporzadzenia
taryfowego. Oceniajac na tym tle, jak i na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, projekt taryfy i uzasadnienie pod katem zgodnosci z przepisami uzzwos, rozporzadzenia
taryfowego iustawy — Prawo wodne, a takie dokonujgc analizy zmiany warunkow ekonomicznych
wykonywania przez Przedsigbiorstwo dziatalnoéci gospodarczej, w tym marze zysku, oraz weryfikujac koszty
przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony interesow odbiorcéw
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen (stosujac odpowiednio przepisy art. 24b-24e i art. 24f ust. 1
uzzwo$), organ Il instancji nie znalazt uchybiert potwierdzajacych zastrzezenia organu | instancji, w tym ze
proponowany przez Przedsigbiorstwo wzrost cen za zbiorowe odprowadzanie sciekow nie zostat prawidtowo
zaplanowany pod wzgledem celowoéci ich ponoszenia oraz w celu zapewnienia ochrony intereséw
odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Zdaniem Prezesa PGW WP, przedtozony przez
Strone projekt nowej taryfy, zostat opracowany w spos6b zapewniajgcy:

1) uzyskanie niezbednych przychodow,

2) ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat,

3) eliminowanie subsydiowania skrosnego,

4) motywowanie odbiorcow ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania zanieczyszczenia

$ciekow,

5) tatwosc obliczania i sprawdzania cen i stawek opfat.
Nietrafnie wiec regulator stwierdzit, ze projektujac nowa taryfe Whioskodawca obcigzyt odbiorcéw ustug
nieuzasadnionym ekonomicznie podwyzszeniem cen i stawek optat za éwiadczone ustugi, tym bardziej, ze
poziom oferowanych przez Spoétke cen ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego

3 ddﬁfow_adzania éciekéw nie odbiega od przyjetego w taryfach innych przedsiebiorstw ¢wiadczacych podobne

' ___.uéiug'ijha‘terenie wiaéciwoéci Dyrektora RZGW w Gliwicach. Niezasadnie réwniez organ | instancji stwierdzit,

i”e""-'Spéfka’. nie wykazata nalezycie i nie udokumentowata zmiany warunkow ekonomicznych w czasie
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obowigzywania nowych taryf, w tym wzrostu kosztéw: energii elektrycznej; kosztow pozostatych — w tym
kosztdw podatkéw od nieruchomosci; ustug obcych; planowanych inwestycji; rat kapitalowych. Promax
prawidtowo opracowat projekt taryfy réwniez pod wzgledem eliminowania subsydiowania skrosnego
oraz alokacji kosztéw wspélnych dla catej jego dziatalnosci. Zastrzezeri organu odwotawczego nie wzbudza
réwniez przyjety przez Wnioskodawce poziom marzy zysku, ktéry mozna uznaé za zysk nienadmierny
i adekwatny, biorac pod uwage indywidualng sytuacje Przedsiebiorstwa oraz charakter, skale i zakres
Swiadczonych przez nie ustug taryfowych. Za logiczne i spéjne oraz niegodzace w interes odbiorcow ustug,
nalezy tez uznaé wyjaénienia Spétki odnoszace sie do przyczyn zaplanowania kosztéw zbiorowego
zaopatrzenia w wodg z uwzglednieniem istniejacych w Przedsigbiorstwie strat wody oraz zaplanowania
kosztéw zbiorowego odprowadzania éciekéw z uwzglednieniem istniejacej réznicy pomiedzy $ciekami
doptywajgcymi do oczyszczalni $ciekéw, a iloscig Sciekéw zafakturowanych, zwtaszcza, ze nie mozna pomijaé
podejmowanych stale przez Spétke dziatar optymalizacyjnych i oszczgdnosciowych w tym zakresie.

Trafnie organ I instancji zauwazyt, ze Wnioskodawca zadeklarowat zaréwno w uzasadnieniu projektu taryfy,
jak i w pismie z dnia 22 stycznia 2024 r., ze Kryterium ustalania niezbednych przychodéw stanowily koszty
poniesione w roku obrachunkowym poprzedzajgcym rok, w ktérym wprowadzana jest taryfa. Mogto
to bowiem sugerowaé, ze Spétka przyjeta nieprawidtowy okres obrachunkowy za postawe wszelkich
kalkulacji dla potrzeb taryfy i ustalita niezbedne przychody nie na podstawie kosztéw w okresie
obrachunkowym (w rozumieniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego) poprzedzajacym wprowadzenie nowej
taryfy na potrzeby obliczenia cen i stawek optat planowanych na 3 lata obowigzywania taryfy. Przypomnie¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z trescia § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego: Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ustala niezbedne przychody na podstawie kosztéw w okresie obrachunkowym poprzedzajgcym
wprowadzenie nowej taryfy na potrzeby obliczenia cen i stawek opfat planowanych na 3 lata obowigzywania
taryfy. Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego: okres obrachunkowy poprzedzajgcy wprowadzenie
nowej taryfy to 36 kolejnych miesiecy obrachunkowych poprzedzajgcych nie wiecej niz 0 120 dni dzieri
ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy. Tak zdefiniowany okres obrachunkowy stanowi postawe wszelkich
kalkulacji dla potrzeb taryfy, w tym zgodnie z tredcig § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego.

Analiza catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym wyjasnieri, kalkulacji i tabel
przedtozonych przez Spétke, wskazuje, ze pomimo deklarowania przyjecia nieprawidtowego okresu
obrachunkowego do ustalenia niezbednych przychodéw, w rzeczywistoéci Whnioskodawca poziom kosztéw
ustalit prawidtowo, a co za tym idzie wiaéciwie skalkulowat taryfe, nie kierujac sie wybidrczym podejsciem,
Zawyzajacym proponowane ceny Swiadczonych ustug. Przy opracowywaniu jednak przysztych taryf
Przedsigbiorstwo powinno unikaé¢ narazenia si¢ na zarzut naruszenia § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego
i wyraZnie wskazywaé w tresci uzasadnienia projektu taryfy, ze przy obliczaniu kosztéw dziatalnogci na 3 lata
przysztej taryfy bazuje na okresie obrachunkowym w rozumieniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego i te
zasade skrupulatnie realizowaé.

Wbrew stanowisku regulatora, nie mozna Spotce skutecznie zarzuci¢, ze nieprawidtowo zaplanowata koszt
podatku od nieruchomosci. Niezaprzeczalnie bowiem koszt ten jest elementem niezbednych przychodéw,
ktdére przedsiebiorstwo wod-kan. moze i powinno uwzglednia¢ przy projektowaniu nowej taryfy. Przy czym
zaden przepis obowigzujgcego w Polsce prawa nie nakazuje gminie lub jej organom udzielania maksymalnych
zwolnieri lub umorzen podmiotowych lub przedmiotowych wobec przedsiebiorstw wod-kan. Istnieje bowiem
prawna mozliwo$¢ w tym zakresie i Spétka korzysta z przedmiotowego zwolnienia z podatku
od nieruchomosci na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w tazach z dnia 8 grudnia 2015 r. NrX!/87/15,
co w petni koreluje z jej obowigzkiem opracowania taryfy w sposéb zapewniajacy ochrone odbiorcéw ustug

przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat (§ 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego). Nie-uehyla, ;.

spetniania tej zasady przez Whioskodawce to, ze niezasadnie zastania sig tym, ze na podstawie przepisow
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. W sprawie stosowania aft. 107 i 108
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom
wykonujacym ustugi éwiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U.UE.L.2012.114) jest zobowigzana
do realizacji ograniczenia zwolnienia z podatku od nieruchomoéci (pomocy publicznej) w gminie tazy
do wysokosci limitu 500 tys. Euro na trzy lata. Nadal bowiem w granicach tego limitu (roztozonego na 3 lata)
Spotka korzysta ze zwolnieri podatkowych na terenie, na ktérym wykonuje swojq dziatalno$¢ taryfowa,
co bezsprzecznie jest korzystne dla odbiorcéw jej ustug taryfowych. Organ regulacyjny nie posiada
instrumentéw prawnych, ktérymi mégtby obligowaé Spétke do uzyskania od gminy zwolnienia z podatku
od nieruchomoséci w 100%. Nalezy jednak przyznad racje regulatorowi, se Whnioskodawca nie jest adresatem
przepisdéw rozporzadzenia Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom
wykonujacym ustugi swiadczone w ogéinym interesie gospodarczym, a wiec bezpodstawnie gmina tazy
ogranicza na zasadach przyjetych w tych przepisach, udzielone Spétce zwolnienie od podatku
od nieruchomoéci. Celnie organ | instancji zauwaiyt, ze uchwalenie stawek preferencyjnych dla budowli
zwiazanych z dziatalnoscia gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego
odprowadzania $ciekéw nie budzi watpliwoéci prawnych. Zas co do kwestii klasyfikowania ewentualnego
zwolnienia z podatku, badz jego obnizenia, jako pomocy de minimis organ zwraca UWage, 7e zgodnie zart. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) niezgodna z rynkiem wewnetrznym jest jedynie

pomoc, ktdra zakioca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom

lub produkcji niektérych towarow. Zaklasyfikowanie wsparcia z wykorzystaniem zasobow publicznych jako

pomocy publicznej wymaga tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

1) adresatem jest podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza;

2) wsparcie pochodzi od panstwa lub ze érodkéw parstwowych;

3) wsparcie ma charakter selektywny;

4) przedsigbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych niz rynkowe;

5) wsparcie grozi zakléceniem lub zaktéca konkurencje oraz wptywa na wymiang handlowa miedzy

Paristwami Cztonkowskimi UE.

W éwietle tych przestanek (w szczegdlnoéci  ostatnie)) pamieta¢ nalezy, ze specyfika dziatalnosci
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego wyklucza w istocie zjawisko konkurencji, poniewaz
warunki tej dziatalnosci powoduja, ze moze byé ona prowadzona wyltacznie przez jeden podmiot i ma
charakter monopolu naturalnego. Mozliwe s3 wprawdzie sytuacje, ze na terenie jednej gminy ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania sciekow éwiadczy wiecej niz jeden podmiot
- nawet woéwczas jednak nie istnieje miedzy nimi faktyczna konkurencja, bowiem zbiory potencjalnych
odbiorcéw ich ustug, z uwagi na monopol sieciowy, $3 roztaczne. Zatem za watpliwe nalezy przyjac, ie
udzielanie preferencji, w szczegdlnosci w  zakresie podatku od nieruchomosci dla przedsiebiorstw
¢éwiadczacych ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzani $ciekow, ze wzgledu
na brak zaktécenia konkurencji, objete byto regulacja art. 107 ust. 1TFUE.

W realiach niniejszej sprawy bezsprzeczne jest, ze Promax dziata w warunkach monopolu naturalnego
na terenie gminy tazy, wykonujac dziatalnoéé taryfowa z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania éciekdw, a zatem jego wsparcie przez gmine w formie zwolnienia od podatku
od nieruchomoéci ani nie moze zaktécac konkurencji ani nie moze nawet grozi¢ jej zaktéceniem. Tym samym
zwolnienia Spétki z podatku od nieruchomoéci nie mozna zakwalifikowac jako pomoc publiczna de minimis,
limitowana do wysokosci 500 tys. Euro na trzy lata. Podnoszenie tej kwestii przez Przedsigbiorstwo jest zatem
niecelowe, jako pozbawione podstaw prawnych. Z przyczyn jednak wyzej wskazanych nie ma to istotnego
wptywu na wynik oceny, analizy i weryfikacji projektu taryfy i jej uzasadnienia, ktorej organ regulacyjny
- dokonuje na zasadach iw sakresie okreslonym w art. 24c ust. 1 uzzwos.

Jako pozbawione podstaw w obowiazujacych przepisach nalezy oceni¢ warunkowanie przez organ I instancji
__za_twi'erd_ze_riia projektowanej przez Przedsiebiorstwo taryfy przedtozeniem tabel bedgcych zafqcznikiem
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do wniosku taryfowego w wersji elektronicznej (edytowalny Excel) oraz cafego wniosku taryfowego wraz
z wyjasnieniami i dodatkowymi dokumentami w wersji .pdf na nosniku elektronicznym, co zostato wskazane
réwniez w osnowie zaskarzonej decyzji jako jeden z elementéw, w zakresie ktérego Wnioskodawca powinien
poprawi¢ projekt taryfy i jego uzasadnienie. Tego rodzaju dziatanie Spétki mogtoby utatwi¢ organowi
regulacyjnemu oceng, analize i weryfikacje projektu taryfy, jej uzasadnienia i innych wymaganych
zatacznikéw do wniosku, jednak regulator moze w tym zakresie zda¢é sig wytacznie na dobra wole strony, gdyz
zaden przepis Kpa, uzzwo¢ | rozporzadzenia taryfowego, nie upowaznia go do zadania tego od
Whioskodawcy, tym bardziej pod rygorem nieuwzglednienia jego wniosku. Ponadto sprzeczne z zasadami
logiki byto wskazywanie powyzszego zadania regulatora w osnowie zaskarzonej decyzji jako elementu
projektu taryfy lub uzasadnienia, ktére Przedsigbiorstwo powinno poprawi¢ w sytuacji, gdy ze swej istoty nie
jest to element projektu taryfy lub jej uzasadnienia, ktéry mégtby zosta¢ poprawiony, a ustawodawca nie
wymaga, aby projekt taryfy oraz jej uzasadnienie byto sktadane przez strone do organu regulacyjnego
w wersji.pdf na nosniku elektronicznym.

Na tym tle nalezy takze podnieé¢, ze w ocenie organu Il instancji, mimo iz regulator podejmowat w sprawie
prawidtowe dziatania wyjasniajace iw rezultacie zgromadzit petny materiat dowodowy potrzebny
do wydania decyzji, to jednak skarzone rozstrzygniecie zostato podjete z naruszeniem zasady swobodnej
oceny materiatu dowodowego przewidzianej w art. 80 Kpa, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
zasad okredlonych w przepisach art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwos. W zwigzku z tym Prezes PGW Wody
Polskie, w wyniku rozpatrzenia sprawy w postgpowaniu odwotawczym, odmiennie ocenit materiat
dowodowy i w konsekwencji uznat, ze konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji Dyrektora RZGW
oraz wydanie tzw. rozstrzygniecia reformatoryjnego, przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 2 Kpa. Dla potrzeb
wyjasnienia przedmiotowej kwestii zasadne jest przywotanie tezy wyroku WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 1313/18: Osnowa (sentencja) reformatoryjnej decyzji organu odwotawczego,
przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., jest ztozong i obejmuje dwa elementy: pierwszy to rozstrzygniecie
o uchyleniu w cafosci lub w czesci zaskarzonej decyzji, a drugi - to rozstrzygniecie co do istoty sprawy
w odpowiednim zakresie. W razie uchylenia zaskarzonej decyzji w cafosci, dw drugi element musi miec
charakter kompleksowy i kompletny - musi by¢ zredagowany niejako "od poczgtku"; musi zawierac peing,
determinowangq prawem materialnym i okolicznosciami Sfaktycznymi, tresé.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony przez Spétke wniosek i zataczony do niego projekt taryfy
i uzasadnienia, wraz z dodatkowymi informacjami, wyjasnieniami i dokumentami przedtozonymi w toku
postgpowania na wezwania regulatora, w sposéb spojny i kompletny przedstawia stan faktyczny sprawy,
stanowisko i argumenty Whnioskodawcy, a takie wykazuje wysokos¢  niezbednych przychoddw
uzasadniajacych poziom projektowanych cen i stawek optat. W sprawie zgromadzony zatem zostat
wyczerpujacy materiat dowodowy umozliwiajacy jej prawidtowe rozstrzygniecie, i w tym sensie nie mozna
skutecznie zarzucié organowi regulacyjnemu naruszenia art. 7177 § 1 Kpa w zw. z art. 27c ust. 1 uzzwos.
Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci,
zurzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnoéci hiezbgdne do doktadnego wyjaénienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Przepis ten naktada wiec na organ administracji publiczne; przeprowadzenie postepowania dowodowego
z wlasnej inicjatywy. Z kolei z przepisu 77 § 1 Kpa wynika dla organu administracji publicznej obowigzek
zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a nastgpnie wszechstronnego rozpatrzenia
catoksztattu tego materiatu. Organ regulacyjny, wydajac zaskarzong decyzje, nie naruszyt wspomnianych
przepiséw postepowania.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy realizacje przez organ | instancji zasady swobodnej.-ocepy ..
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéra nie moze by¢ dowolna (art. 80 Kpa) oraz zgodn_nﬁt'":de'cy'z'ji '
koriczacej postepowanie przed organem regulacyjnym z okredlonym w art. 107 § 3 Kpa wymogiem nalezytego

Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa %
tel.: 22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 18



uzasadnienia decyzji od strony faktycznej i prawnej, a w konsekwencji réwniez — z art. 8 Kpa. Przygotowane
przez organ linstancji uzasadnienie powinno zosta¢ sporzadzone w sposéb kompletny, zawierajacy
uzasadnienie faktyczne i prawne, w tym w szczegdlnosci powinno uwzgledniaé petng oceng materiatu
dowodowego. Uzasadnienie faktyczne oznacza, ze organ najpierw podaje fakty, na ktérych opart
rozstrzygniecie, a nastepnie dokonuje oceny przyjgtego stanu faktycznego w Swietle obowigzujacego
porzadku prawnego — tj. uzasadnienie prawne. Wyjasénienie podstawy prawnej decyzji administracyjnej,
z przytoczeniem przepiséw prawa, polega nie tylko na obowiazku powotania podstawy prawnej w kazdej
decyzji, lecz takze na wszechstronnym wyjasnieniu, dlaczego organ administracji publicznej rozstrzygajacy
sprawe zastosowat okreslony przepis, wzglednie tez, dlaczego przyjat dang wykiadnie, gdy strona
przedstawita wykfadnie odmienna. Tymczasem organ regulacyjny — biorac pod uwage stan zgromadzonego
materialu dowodowego — przedstawit niezasadne zastrzeienia do projektu taryfy, uzasadnienia
i prawidtowego zaplanowania niezbednych przychodow w zakresie wskazanym w sentencji skarzonej decyzji,
a informacje i wyjasnienia przedstawione przez Wnioskodawce w toku postepowania i zawarte w aktach
sprawy umozliwialy pozytywna ocene ztozonego wniosku i zataczonego do niego projektu nowej taryfy wraz
z uzasadnieniem. Wyjaénienia w tym zakresie zawarte we wniesionym odwotaniu te ocene potwierdzaja.
Whioskodawca przedtozyt wystarczajacy wachlarz dokumentdw, kalkulacji kosztéw, wyjasnien i informacji
i nie byto potrzeby warunkowania uwzglednienia jego wniosku dalszymi zadaniami przedtozenia kolejnych
dowodéw oraz wskazanym w sentencji skarzonej decyzji katalogiem poprawek projektu taryfy i jego
uzasadnienia. W ocenie organu odwotawczego, wszystkie pozycje kosztowe, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
okreéleniu niezbednych przychoddw zostaty w sposob wystarczajacy udokumentowane.

Dokonana przez organ Il instancji ocena, weryfikacja i analiza projektu taryfy oraz jej uzasadnienia (art. 24c
ust. 1 pkt 1 i 2 uzzwo$) nie potwierdzita trafnosci zastrzezen i argumentacji regulatora, przedstawionych
w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Podstawowym kryterium uzasadniajagcym zatwierdzenie
taryfy jest jej zgodnos$¢ z przepisami ustawy zzwo$ oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra
musi zosta¢ w kazdym przypadku potwierdzona. Drugim warunkiem zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie
wzrostu cen racjonalnymi kosztami lub zmiang warunkéw ekonomicznych. Ustawa zzwos$ wskazuje bowiem,
7e organ analizuje zmiany warunkdw ekonomicznych wykonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej oraz weryfikuje koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug, poniesione
w latach obrachunkowych obowiazywania poprzedniej taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej,
z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztow w okresie obowigzywania taryfy, pod wzgledem
celowoéci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony interesow odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym
wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos). Do wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe konieczny jest
pozytywny wynik zaréwno analizy, jak i weryfikacji (art. 24c ust. 2 uzzwos).

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze kosztami uzasadnionymisa koszty niezbedne do wykonywania zobowigzan
powstatych w zwiazku z prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosciag
(uzytecznodci publicznej) w zakresie zbiorowego dostarczania wody oraz zbiorowego odprowadzania
éciekdéw i przyjmowane przez to przedsigbiorstwo do kalkulacji cen i stawek optat ustalonych w taryfie
w sposdb ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej staranno$ci zmierzajgcej do ochrony
intereséw odbiorcéw ustug. Aby koszty mogly by¢ uznane za uzasadnione, musza spetniaé facznie trzy
kryteria: niezbednosci, ekonomicznej zasadnosci oraz nalezytej starannosci majacej zacel interesy
odbiorcéw. Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi byC poniesiony, aby wykonaé dla odbiorcy
przedmiotowa ustuge obecnie oraz w przyszfosci. W tym zakresie, kosztem uzasadnionym bedzie wiec koszt,
ktérego zadna miara nie da sie unikng¢, by nalezycie wywiazaé sie ze zobowigzart wobec odbiorcy usfug.
: Zasadnosc ekonomiczna polega z kolei na tym, ze koszt bedacy podstawa kalkulacji cen i stawek opfat
p 'w taryf:e mu5| mieé uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to konieczno$¢ rozpatrzenia relacji poniesionego
wydatku do uzyskanego efektu. Sam fakt ponoszenia okreélonego wydatku nie przesadza jeszcze, ze jest
- to wydatek uzasadniony.
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Przedfozony wniosek taryfowy, w ocenie organu odwotawczego, nie budzi zastrzezen, w tym nie stwierdzono
przejawéw naruszenia zasady ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.
Spotka w swoich wyjasnieniach podniosta okolicznosci uzasadniajgce zaproponowanie cen za éwiadczone
ustugi we wnioskowanej wysokosci. Taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadaja uzasadnienie
ekonomiczne umozliwiajace regulowanie biezacych, statych i niezaleznych od Whioskodawcy zobowiazan,
co przetozy sig réwniez na mozliwos¢ swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasows jakosé.

W ocenie Prezesa PGW Wody Polskie przedstawione koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa s3 uzasadnione
I w wystarczajacy sposéb wykazane, a zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wedtug organu odwotawczego koszty dziatalnosci Przedsiebiorstwa
przedstawione w ztozonym wniosku taryfowym, a dodatkowo uzupetnione o dokumenty iwyjasnienia,
do ztozenia ktdrych regulator wzywat Spétke w toku postepowania, umozliwiajg pozytywna ocene ztozonego
projektu taryfy, gdyz uzasadniajg zaproponowane przez Wnioskodawce ceny na kolejne lata obowigzywania
taryfy.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztéw zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny taryfy jest pozytywny, wobec czego nalezato uznaé odwotanie
Strony za uzasadnione i zatwierdzi¢ taryfe zgodnie z przedtozonym wnioskiem.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie orzekt jak w sentencji.

Ocena wynikajaca z ustaleri materialnoprawnych w warunkach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna,
ale odnosi sie¢ wytacznie do warunkéw wykonywania dziatalnoéci wodociggowo-kanalizacyjnej przez
Promax Sp. z 0.0. w tazach.

Na mocy niniejszej decyzji, organ Il instancji zobowigzuje Dyrektora RZGW w Gliwicach PGW Wody Polskie
do ogloszenia taryfy zgodnie z przepisem art. 24e ust. 1 uzzwoé.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Na niniejsza decyzjg przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem organu ja wydajacego, jak stanowi
art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; dalej jako: ppsa).

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera sie wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2021 r. poz. 535). Zgodnie z art. 239 § 1 pkt 4
orazart. 243 ppsa, skarzacy ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania. Wniosek_t{e"r_iiﬁttj_lﬁ_v'jé_ﬁtfod optat sadowych.
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Otrzymuija:
1. Promax Sp. z 0.0. w tazach — za posrednictwem petnomocnika adwokata pana Stawomira Kani,
/slakan/domysina;
2. Burmistrz taz, ul. Traugutta 15, 42-450 tazy;
3. Dyrektor Regionainego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice;
4. a/a.
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Zatacznik do decyz;ji
Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego

Wody Polskie
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Joanna Kopczyriska

PROJEKT NOWEJ TARYFY ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIAW WODE
1 ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA SCIKEOW NA OKRES 3LAT
NA TERENIE GMINY LAZY
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1. Rodzaje prowadzonej dzialalnosci.
PROMAX Sp. z 0.0. w Lazach prowadzi dzialalno$é¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia

w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekéw na podstawie Zezwolenia wydanego Decyzja

Burmistrza Laz, Nr WO$ 0154/7033/18/2009 z dnia 8 grudnia 2009. Przedsigbiorstwo ma
- obowiazek zapewni¢ zdolnogé posiadanych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych do
| realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody,

odbioru i oczyszczania $ciekéw w sposob ciggly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyts

jakos¢ dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekéw. Powyzsze obowigzki Spétka spetnia majac

na uwadze ochrong intereséw odbiorcéw ustug oraz wymagania ochrony $rodowiska, a takze

optymalizacje kosztéw.

Przedmiotem dziatania Przedsigbiorstwa w  zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode

1 zbiorowego odprowadzania sciekéw jest:

- Pobo6r, uzdatnianie i dostarczanie wody (PKD 36.00.Z),

- Odprowadzanie i oczyszczanie sciekéw (PKD 37.00.2).

2. Rodzaj i struktura taryf.

Zgodnie z Ustawa z dnia 7 czerwca 2001r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw z pozniejszymi zmianami, taryfy zostaly zaprojektowane w sposob
zapewniajacy:

- uzyskanie niezbednych przychodow,
- ochrong odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen j stawek oplat,
- eliminowanie subsydiowania skrosnego,
- motywowanie odbiorcéw ustug do racjonalnego uzytkowania wody i ograniczania
zanieczyszczenia $ciekdw,
Uwzgledniajac powyzsze:
1) w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ zaprojektowano taryfe niejednolitg
wieloczionows, _
2) w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekéw zaprojektowani taryfe niejednolitg

wieloczionowa
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3. Taryfowe grupy odbiorcéw uslug.

Uwzgledniajac spos6b korzystania z urzadzefi wodociggowych i kanalizacyjnych, a takze
koszty zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw, (np. koszy eksploatacji i utrzymania
urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych, zakupu wody) wyodr¢bniono nastgpujgce grupy
taryfowe:
3.1Rodzaje i wysoko§¢ cen i stawek oplat.

WODA

Grupa 1 Gospodarstwa domowe — to odbiorcy odbierajacy wod¢ dla gospodarstw domowych
znéjdﬁjacych si¢ w budynkach jednorodzinnych, rozliczni na podstawie wskazai wodomierza
gléwnego, faktura papierowa

Grupa 2 Gospodarstwa domowe — to odbiorcy odbierajgcy wode dla gospodarstw domowych
.znajdujqcych si¢ w budynkach jednorodzinnych, rozliczni na podstawie wskazafn wodomierza
gléwnego, zarejestrowani w internetowym biurze obstugi, e-faktura

Grupa 3 Zabudowa wielolokalowa — to odbiorcy odbierajacy wod¢ gdzie umowa jest z zarzgdca
budynku - kazdy budynek mieszkalny inny niz budynek mieszkalny jednorodzinny, faktura
papierowa

Grupa 4 Zabudowa wielolokalowa — to odbiorcy odbierajagcy wode gdzie umowa jest zawarta
z zarzadcg budynku - kazdy budynek mieszkalny inny niz budynek mieszkalny jednorodzinny,
zarejestrowani w internetowym biurze obstugi, e-faktura

Grupa 5 Gospodarstwa domowe rozliczajace si¢ na podstawie przecigtnych norm zuzycia wodg,
faktury papierowe

Grupa 6 Gospodarstwa domowe rozliczajace si¢ na podstawie przeci¢tnych norm zuzycia wodg,
odbiorcy zarejestrowani w internetowym biurze obstugi, e-faktura

Grupa 7 Pozostali odbiorcy — wszyscy pozostali nie zaliczeni do pozostatych grup,
w szczeg6lnosci podmioty i instytucje takie jak: zaklady produkcyjne, zaktady ustugowe, firmy
handlowe, budyﬁki uzytecznosci publicznej, lokale uzytkowa zwigzane z prowadzong
dziatalnos$cig gospodarczg. Faktura papierowa

Grupa 8 Pozostali odbiorcy — wszyscy pozostali nie zaliczeni do pozostalych grup,

w szczegblnosci podmioty i instytucje takie jak: zaklady produkcyjne, zaklady ustugowe, firmy .
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handlowe, budynki uzytecznosci publicznej, lokale uzytkowa zwigzane z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza. zarejestrowani w internetowym biurze obstugi, e-faktura
Grupa 9 Gmina ~ Gmina jako odbiorca wody zuzytej na podstawie art. 22 ustawy o zbiorowym

2aopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw W tym na cele przeciwpozarowe.
SCIEKI

Grupa 1 Gospodarstwa domowe — to odbiorcy z ktérymi zawarto umowe na odprowadzanie
sciekéw  z gospodarstw w budynkach Jjednorodzinnych, rozliczni na podstawie wskazan
wodomierza gléwnego, faktura papierowa

Grupa 2 Gospodarstwa domowe — to odbiorcy z ktérymi zawarto umowe na odprowadzanie
Scickéw  z gospodarstw w budynkach jednorodzinnych, rozliczni na podstawie wskazan
wodomierza giéwnego, zarejestrowani w internetowym biurze obshugi, e-faktura

Grupa 3 Zabudowa wielolokalowa — to odbiorcy z ktérymi zawarto umowe z zarzadcg na
odprowadzanie $ciekéw w budynkach wielolokalowych  rozliczni na podstawie wskazan
wodomierza gtéwnego , faktura papierowa

Grupa 4 Zabudowa wielolokalowa — to odbiorcy z ktérymi zawarto umowe z zarzadcg na
odprowadzanie Sciekéw w budynkach wielolokalowych  rozliczni na podstawie wskazan
wodomierza gléwnego zarejestrowani w internetowym biurze obstugi, e-faktura

Grupa 5 Gosbodarstwa domowe rozliczajace si¢ na podstawie przecietnych norm zuzycia wode,
faktury papierowe

Grupa 6 Pozostali odbiorcy — Wszyscy pozostali nie zaliczeni do pozostatych grup,
W szczegdlnosci podmioty i instytucje takie jak: zaklady produkcyjne, zaklady ustugowe, firmy
handlowe, budynki uzytecznosci publicznej, lokale uzytkowa zwigzane z prowadzong
dziatalnoscia gospodarczg. Rozliczni na podstawie wskazari wodomierza gléwnego Faktura
papierowa

Grupa 7 Pozostali odbiorcy - WSZyscy pozostali nie zaliczeni do pozostatych grup,
W szezegblnosei podmioty i instytucje takie jak: zakiady produkcyijne, zaklady ustugowe, firmy
handlowe, budynki uzytecznosci publicznej, lokale uzytkowa zwigzane z prowadzong
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Przy rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ dla odbiorcéw ustug obowiazuje taryfa

niejednolita wielocztonowa sktadajgca sie z:

- ceny wody wyrazonej w zlotych za Im? dostarczonej wody,

- stawki oplaty abonamentowej niezaleznej od ilosci dostarczonej wody, placonej za kazdy

miesigc bez wzglgdu na rozmiary dokonywanego poboru wody lub tez jego catkowitego braku,

wyrazonej w zlotych na odbiorce ustug za miesiac.

Wysokos¢ cen i stawek oplat za wodg

przecigtnych norm zuzycia wodg

abonamentowej w

zl/miesiac

6,00 zt/m-c netto

6,50zl/m-cnetto

6,80 zi/m-c netto

Ip Wyszezegélinienie Wysoko$¢ cen | oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
Symbol ) W okresieod1 | W okresie od 13 | W okresie od25 | Rodzaj
Taryfowa grupa odbiorcéw Rodzaj cen i
uslug stawek oplat do 12 miesigca | do 24 miesigca do 36 miesigca faktury
obowiqzywani | obowigzywania | obowigzywania
a taryfy taryfly taryfy
1 WOl - cena  wody Faktura
6,88 zi/m’ netto 7,24 zl/m’® netto 7,28 zl/m’ netto
(zl/m?) papierowa
Gospodarstwa domowe OPW1 |- stawka oplaty
abonamentowej w | 7,00 zi/m-cnetto | 7,25z¢/m-cnetto | 7,4 zt/m-cnetto
zl/miesigc
2 | Gospodarstwa domowe WOl - cena  wody | 6,88 z/m3 netto 7,24 zi/m3 netto | 7,28 zi/m3 netto | e-faktura
zarejestrowani w intemetowym (zl/m3)
biurze obslugi OPW2 |- stawka oplaty
abonamentowej w | 5,00 zi/m-cnetto | 5,50z!/m-cnetto | 6,5 zt/m-cnetto
) zl/miesigc
3 WOl - cena  wody | 6,88 z/m3 neito 7,24 Z/m3 netto | 7,28 zt/m3 netto | Faktura
(zl/m®) papierowa
Zabudowa wiclolokalowa OPWBI | - stawka oplaty
abonamentowej w | 14,00 zi/m-cnetto | 15,00z)/m-cnetto | 15,50 zV/m-c netto
zl/miesiac
4 | Zabudowa wielolokalowa odbiory | WOI - cena  wody | 6,88 zi/m3 netto 7.24 zi/m3 netto | 7,28 z/m3 netto | e-faktura
zarcjestrowani w  intemetowym (zl/m3)
biurze obstugi OPWB2 |- stawka oplaty | 12,00 zi/m-c netto | 13,00 z¥/m-c netto | 14,00 zt/m-c netto
. abonamentowej w
zl/miesigc
5 WOl - cena  wody | 6,88z/m3 netto | 7,24 z/m3 netto | 7,28 z/m3 netto | Faktura
Gospodarstwa domowe (zl/m3) papicrowa
rozliczajace si¢ na podstawie | OPWR] |- stawka oplaty
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6 | Gospodarstwa domowe | WOI = cena  wody | 6,88 zi/m3 netto 7,24 zi/m3 netto | 7,28 z/m3 netto e-faktura
rozliczajace si¢ na podstawie (zl/m3)
przecigimych norm zuzycia wody | OPWR2 |- stawka oplaty
odbiory sarejesi[uuani ¥ e 5,00 zt/m-cnetto | 5,50zt/m-c netto 5,80 zl/m-cnetto
internetowym biurze obslugi zi/miesigc
7 WOl — cena  wody Faktura
7, 0524/m’ netto 7,64zi/m’ netto 7,81 d/m’netto
(zl/m”) papierowa
Pozostali odbiorcy OPWPI |- stawka oplaty
abonamentowej w 14,00 zi/m-c netto 15,00 z¥/m-c netto 15,50 zi/m-c netto
zi/miesigc
‘18 w02 - cema  wody | 7, 05z/m3 netto 7.64zl/m3 netto 7,81 zl/m3 netto | e-faktura
Pozostali  odbiorcy  odbiory (2/m3)
zarejestrowani  w  intemetowym [ OPWP2 | — stawka oplaty | 11,00 zi/m-c netto 13,00 zVm-c netto | 14,00 zt/m-c netto
biurze obslugi abonamentowej w
Zl/miesiac
9 w02 - cena  wody Faktura
(el 7, 05z¢/m° netto 7,64z4/m* netto 7.81 zi/m’ netto
GMINA  art. 22 w tym
OPG - stawka oplaty

przeciwpozarows . 3000,00 z#m-c
abonamentowej w | 2500 zi/m-cnetto | 2700 zi/m-c netto N
netto

zl/miesige

W rozliczeniach za odprowadzanie Sciekow:

1. cena wyrazona w zlotych, ktora odbiorca ustug jest obowigzany zaptacié Promax Sp. z0.0. za

Im? odprowadzonych $ciekéw, w tym $ciekéw komunalnych lub sciek6w przemystowych,

2. stawka oplaty abonamentowej, naliczana comiesigcznie dostawcy $ciekdw rozliczanych na
-podstawie wskazan wodomierza gléwnego , urzadzenia do pomiaru Sciekéw , norm zZuzycia
niezaleznie od ilogci odprowadzonych $ciekéw, ktdra odbiorca ustug Jest obowigzany zaplaci¢
PROMAX Sp. z 0.0. za utrzymanie gotowosci do $wiadczenia ustug urzgdzen kanalizacyjnych
oraz jednostk¢ ustugi odczytu wodomierza wilasnego lub urzadzenia pomiarowego i rozliczenia
naleznosci za ilo$é odprowadzonych $ciekéw. Stawka oplaty abonamentowej wyrazana jest

w ztotych na punkt odbioru na miesigc,

3. stawka oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych. Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia do taryfowych cen i stawek oplat dolicza
si¢ podatek od towardw i ustug VAT w wysokosci okreslonej odrebnymi przepisami. Na dzien

opracowania niniejszej Taryfy stawka tego podatku wynosi 8%. W rozliczeniach dotyczacych
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PROMAX.

Sp.zo.0.

oplat za przekroczenie warunkéw: Podstawg stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych wartosci
wskaznikow sg wyniki badania Sciekéw, pobranych w trakcie kontroli przez upowaznionych
pracownikéw Promax Sp. z o0.0.., zgodnie zobowigzujacymi przepisami w sprawie sposobu
realizacji obowigzkéw dostawcow Sciekow przemystowych oraz dopuszczalnych wartoscei

wskaznikéw w sciekach przemystowych, wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych.

W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli przekroczenia dopuszczalnych wartosci
wskaznikéw zanieczyszczen, naliczana jest oplata dodatkowa biegnaca wg stawki okreslonej
w taryfie, jako suma oplat za kazdy przekroczony wskaznik. Wysoko$é oplaty dodatkowej

biegnacej za kazdy 1% przekroczenia wskaznika oblicza si¢ wg wzoru:

OPLATA DODATKOWA (z/™3) = (stawka oplaty za 1% przekroczenia wskaznika)( zt/m®) x (%

przekroczenia)

‘gdzie; % przekroczenia = [(warto$é stwierdzona wskaznika -warto$é dopuszczalna wskaznika -

wartos¢ dopuszczalna wskaznika ) / {warto$¢ stwierdzona wskaznika)] x 100%

OPLATA DODATKOWA [z1] = oplata dodatkowa biegnaca [zl/m’] x ilo§¢ odprowadzanych

$ciekdw za okres stwierdzonego przekroczenia [m?]

Wysokosé cen i stawek oplat za Scieki

Lp Wyszczegblnienie Wysokos¢ cen i oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode
Symbol W okresie od | do | W okresie od 13 | W okresie od 25 | Rodzaj faktury
Taryfowa grupa . ) . . .
] Rodzaj cen i stawek oplat 12 miesigca | do 24 miesigca|do 36 miesigca
odbiorcéw uslug
obowigzywani | obowigzywania obowiazywania
a taryfy taryfy taryfy
1 SCl1 - cena uslugi odprowadzania Faklura
. 12,00 z/m’netto | 15,00 z/m netto | 15,50 zl/m?® netto
$ciekéw (zt/m3) papierowa
darstwa d
Giospodarstialdomowe OPS1 |- stawka oplaty
. .. 8,00 z/m-cnetto | 8,20zt/m-cnetto | 8,4 zi/m-cnetto
abonamentowej w zl/miesiac
2 Gospodarstwa domowe SClI - cena uslugi odprowadzania e-faktura
i ] i : 12,00 ztm’netto | 15,00z/m*netto | 15,50 z/m’ netto
odbiory zarejestrowani w $ciekdw (z/m3)
intemetowym biurze | OPS2 - stawka optlaty
obslugi abonamentowej w zUmissigc 7,00 zl/m-cnetto | 7,20zl/m-cnetto | 7,4 zl/m-c netto
3 Zabudowa wiclolokalowa | SC1 — cena uslugi odprowadzania | 12,00 zt/m’netto | 15,00zi/m*netto | 15,5 z/m'netto | Faktura

Sad Rejonowy w Czgstochowie, XVII Wydz Gosp. KRS Nr 0000345127

Kapital Zakladowy 28 947 450,00 zi
Bank Spéldzielczy w Wolbromiu numer 36 8450 0005 0077 0711 1155 0001

o

\




PROMAX

tazy, ul. Pocztowa 14
tel. 32 67 34 260, fax: 32 67 24 979
NIP 8492262009, REGON 241365686

Sp.zo.0.
Sciekdw (z1/m3) papierowa
OPSB! |- stawka oplaty
i - 10,00 z¥m-cnetto | 11,00zi/m-c netto 12,00 z¥/m-c netto
abonamentowej w zl/miesigc
Zabudowa wielolokalowa SCl — cena uslugi odprowadzania c-faktura
. ; . 12,00 zVm*netto | 15,00zi/m’ netto 15,5 zi/m’ netto
odbiory zarejestrowani w Sciekow (zi/m3)
internetowym biurze | OPSB2 |- stawka oplaty | 9,00 zi/m-c netto 10,00 zt/m-c netto | 11,00 zl/m-c netto
obstugi abonamentowej w Zl/miesige
Gospodarstwa  domowe | $C1 — cena uslugi odprowadzania Faktura
. . 12,00 zZm’ netto | 15,002/m’ netto 15,5 z/m’ netto ;
rozliczajgce si¢ na $ciekow (zl/m3) papierowa
odstawie  przecietnych [ OPSR | = stawka opl
? . e (i . . p E 7.2 Zi/m-cnetto 7.50z/m-cnetto | 7,75 zl/m-cnetto
norm zuzycia wody abonamentowej w Zl/miesiac
sc2 - cena uslugi odprowadzania Faktura
. 1500 z/m’netto | 15,80zt/m*netto | | 7.80 zl/m’ netto .
Sciekéw (zi/m3) papierowa
Pozostali odbiorcy
OPSP1 |- stawka oplaty
. L 8,00 zl/m-cnetto | 8,20 zi/m-cnetto 8,50 zt/m-cnetto
abonamentowej w Zl/miesigc
Pozostali odbiorcy | SC2 — cena uslugi odprowadzania | 15,00zl/m3 netto | 15,8z1/m3 netto 17,8 zZ1/m3 netto | e-fakiura
odbiory zarejestrowani w $ciekow (z/m3)
internetowym biurze | OPSP2 | — stawka optaty | 7,00 zt/m-c netto 7,20 zt/m-c netto | 7,50 zi/m-c netto
obslugi abonamentowej w zl/miesige
—

3.2.1 Scieki- przekroczenia
Stawki oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych obowigzujg dostawcéw sciekow przemystowych. Zgodnie z art. 2 pkt 11
ustawy pod pojeciem , scieki przemystowe” rozumie¢ nalezy Scieki, niebedace $ciekami
b.ytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, powstate w zwigzku z prowadzona przez
zaklad dziatalnoscig handlowa,

przemystows, skladows, transportowg lub ustugows, a takze

bedace ich mieszaning ze $ciekami innego podmiotu, odprowadzane urzadzeniami

kanalizacyjnymi tego zaklady.

Stawki optat za przekroczenie dopuszczalnych wartogci wskaznikéw zanieczyszczen
w Sciekach przemystowych,

Przyklad nr 1

Wg Sprawozdania z badar Nr.... z dnia dla studzienki wylotowej na terenie .... probka $rednia
dobowa z dnia odczyn PH prébka chwilowa z dnia Wskaznik Wartogé dopuszczalna WD Wartogé
stwierdzona WS % przekroczenija mg/l mg/1 (WS-WDYWD*100 %

ChZT Cr 1500 wartosé dopuszczalna
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ChZT Cr 2770warto$¢ stwierdzona

(WS-WD)WD*100 % = 84,7

BZTs 1000 warto$é dopuszczalna

BZT;s 1650 wartos¢ stwierdzona

(WS-WD)/WD*100 % = 65,0

Suma % przekroczenia 149,7 Stawka oplaty za 1% przekroczenia = 0,15 zV/ m® netto Oplata

dodatkowa (zt/m?) = stawka oplaty (z/m®) * suma % przekroczenia
Oplata dodatkowa = 0,15 *149,7 = 22,46 z/m> netto

Optata dodatkowa (z}) = optata dodatkowa biegnaca (z/m?) * ilo§¢ odprowadzonych $ciekéw za

okres stwierdzonego przekroczenia (m®)

Wysokos¢ stawek oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych
1 Temperatura warto$é dopuszczalna C 35 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej zt/m? 0,15
2 Odczyn warto$é dopuszczalna PH 6,5-9,5 ; 8,0-10,0 Stawka optaty za kazdy 1% przekroczenia
wartosci dopuszczalnej zk/m? 0,15
3 Zawiesiny tatwo opadajace warto§é dopuszczalna ml/l 10 Stawka oplaty za kazdy 1%
przekroczenia wartosci dopuszczalnej zi/m? 0,15
4 Zawiesiny ogdlne warto$é dopuszczalna mg/l 500 Stawka optaty za kazdy 1% przekroczenia
zwartosci dopuszczalnej zt/m? 0,15
5 Chemiczne zapotrzebowanie tlenu warto$é¢ dopuszczalna (ChZTc] mg O2/1 1500 Stawka oplaty
za kazdy 1% przekroczenia wartosci dopuszczalnej zt/m? 0,15

. 6 Pigciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu warto$¢ dopuszczalna (BZT5) mg 02/
1000 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartoéci dopuszczalnej zt/m? 0,15
7 Azot amonowy mg warto$¢ dopuszczalna NnhVI 200 Stawka optaty za kazdy 1% przekroczenia
wartoéci dopuszczalnej zt/m? 0,15
8 Azot azotynowy warto$¢ dopuszczalna mg Nno2/I 10 0,09 9 Fosfor og6lny mg P/i 30 Stawka

oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci dopuszezalnej zt/m? 0,15
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10 Chlorki wartos¢ dopuszczalna mg CVI 1.000 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia
wartosci dopuszczalnej z/m? 0,15

11 Siarczany wartogé dopuszczalna mg SO4/1 500 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia
wartosci dopuszczalnej zt/m? 0,15

12 Rtg¢ wartos¢ dopuszczalna mg Hg/1 0,1 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej z{/m? 0,15

13 Kadm wartos¢ dopuszczalna mg Cdl/1 0,4 0,09 14 Arsen mg As/1 0,5 Stawka oplaty za kazdy
1% przekroczenia wartosci dopuszczalnej z/m? 0,15

15 Cynk warto$é dopuszczalna mg Zn/I 2,5 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej zZ{/m? 0,15

16 Chrom wartogé dopuszczalna mg Cr/l 0,2 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej zt/m? 0,15

17 Chrom ogéiny wartosé dopuszczalna mg Cr/l 1 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia
wartosci dopuszczalnej z¥/m? 0,15

18 Kobalt warto$é dopuszczalna mg Co/I 1 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej z¥m? 0,15

19 Miedz wartos¢ dopuszczalna mg Cw/1 1 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej zt/m? 0,15

20 Molibden wartosé dopuszczalna mg Mo/I 1 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia
wartosci dopuszczalnej zZVm? 0,15

21 Nikiel wartosé dopuszczalna mg Ni/I 1 Stawka optaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej zt/m? 0,15

22 Ol6éw warto$é dopuszczalna mg Pb/t 1 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartodci
dopuszczalnej zZ¥/m? 0,15

23 Srebro wartogé dopuszczalna mgAg/1 0,5 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej ztm? 0,15

24 Wanad warto$é dopuszczalna mg V/I 2 Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej zt/m? 0,15

25 Cyjanki zwiqzéne wartos¢ dopuszczalna mg CN/I § Stawka oplaty za kazdy 1% przekroczenia
wartosci dopuszczalnej z¥/m? 0,15 Q
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26 Cyjanki wolne warto$¢ dopuszczalna mg CN/I 0,5 Stawka optaty za kazdy 1% przekroczenia
wartosci dopuszczalnej zt/m? 0,15

27 Fluorki warto§¢ dopuszczalna mg F/l 20 Stawka optlaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci
dopuszczalnej zt/m? 0,15

28 Fenole lotne (indeks fenolowy) warto$¢ dopuszczalna mg/l 15 Stawka optaty za kazdy 1%
przekroczenia wartosci dopuszczalnej zt/m? 0,15

29 Weglowodory ropopochodne warto$¢ dopuszczalna mg/l 15 Stawka optaty za kazdy 1%
przekroczenia wartoéci dopuszczalnej z/m? 0,15

30 Substancje ekstrahujgce sie eterem naftowym wartos¢ dopuszczalna mg/1 100 Stawka

oplaty za kazdy 1% przekroczenia wartosci dopuszczalnej zt/m? 0,15

Do Stawek optat dolicza si¢ podatek od towaréw i ustug w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi

przepisami.

3.2.2 Zasady naliczania optat za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemystowych

do urzadzefi kanalizacyjnych.

Jezeli przekroczenie dopuszczalne ilosci substancji badanej w sciekach, w tym substancji
wyrazonych jako wskaznik, dotyczy wigcej niz jednej substancji, do ustalenia oplaty przyjmuje

sie wszystkie substancje, ktérych dopuszczalna warto$¢ zostata przekroczona.

3.2.3 Przedsigbiorstwo jest obowigzane do prowadzenia regularnej kontroli ilosci i jakosci
odprowadzanych $ciekéw bytowych i Sciekéw przemystowych oraz kontroli przestrzegania warunkow
wprowadzania $ciekdw do urzadzen kanalizacyjnych.

3.2.4 Stwierdzenia przekroczenia lub naruszenia dopuszczalnego stanu sciekéw lub dopuszczalnych
wartoéci wskaznikéw zanieczyszczen w $ciekach wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych

Przedsiébiorstwa odbywa si¢ na podstawie:
3.2.5.kontroli przeprowadzanych przez Przedsigbiorstwo i dokonywanych w ich trakcie pomiaréw,

3.2.6.pomiar6w prowadzonych przez podmiot wprowadzajacy scieki przemystowe do urzadzen

kanalizacyjnych Przedsiebiorstwa, obowigzany do dokonania takich pomiaréw.

3.2.7.0dbiorca ustug uiszcza oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekéw
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przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych, powigkszone o nalezny podatek VAT.

3.2.80ptata za przekroczenie dopuszczalnych  wartogci wskaznikéw zanieczyszczen we

wprowadzanych $ciekach naliczana bedzie w oparciu o ilos¢ Sciekéw wprowadzong do kanalizacji

przedsigbiorstwa w okresie od daty stwierdzenia przekroczenia do dnia jego ustania, Ilo§¢ $ciekéw

okreslana bedzie na podstawie wskazan urzagdzenia pomiarowego, a w przypadku jego braku, na

podstawie wskazah wodomierza gléwnego, badz w inny sposéb wynikajacy z umowy z Odbiorcg

ustug,

3.2.9. Za dzieri ustania przekroczenia przyjmuje sie:

1) dzien ponowne;j kontroli, dokonanej przez Spétke z inicjatywy wlasnej albo na wniosek Odbiorcy
uétug lub

2)  dzieri pobrania przez akredytowanego probkobiorce prébki do badania w wybranym przez

Odbiorcg ushug laboratorium posiadajagcym akredytacje na przeprowadzenie badan sciekéw
w zakresie parametréw sciekéw, w jakich stwierdzono przekroczenie,

o ile spetnione zostang tacznie nastepujace warunki:

1) dokonany zostanie w dniu rekontroli odczyt wskazan urzagdzen pomiarowych lub

wodomierzy przez pracownikéw Spéiki, a

2) wyniki rekontroli potwierdzq fakt ustania przekroczen dopuszczalnych warunkéw wprowadzania

sciekéw do kanalizacji.

3.2.10. Spos6b prowadzenia kontrolj Jjakosci $ciekéw:

1.Kontrole prowadzone §3 W oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca
2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcow sciekow przemystowych oraz warunkéw
wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. z 2016 poz. 1757), w szczegélnosci po
powiadomieniu Odbiorcy ustug z co najmnie;j 48 godzinnym wyprzedzeniem.

2.Pobér préb odbywa si¢ w punkcie kontrolno — pomiarowym okreslonym w Umowie
o dostarczanie wody lub odprowadzanie sciekéw, a w przypadku braku okreélenia takiego miejsca
W umowie, w miejscu ustalonym na zasadach wskazanych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, o ktérym
mowa w pkt 5.1. powyzej.

3.Pobér préb w ramach kontroli odbywa si¢ w obecnosci upowaznionego przedstawiciela Odbiorcy

ustug. W przypadku stosowania urzadzeri do automatycznego poboru probek plombowanie oraz
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odplombowanie urzadzenia odbywa si¢ w obecnosci przedstawiciela Odbiorcy ustug. Nieobecnodé
przedstawiciela odbiorcy ustug nie stanowi przeszkody dla pobrania préb sciekéw
przemystowych, pod warunkiem, ze zostal zawiadomiony o kontroli i prawie wyznaczenia
przedstawiciela i z tegoz prawa nie skorzystal.

4.Z poboru préb sciek6w sporzadzany jest protokét w 2 egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.
5.W przypadku braku dostgpu do punktu kontrolno-pomiarowego okreslonego w umowie, pobiera si¢
$cieki z punktu najblizej usytuowanego. Zmiang¢ punktu uwzgl¢dnia si¢ w protokole. Zmiang
akceptuje Odbiorca ustug lub jego upowazniony przedstawiciel obecny przy poborze, podpisujac
protokot. Nieobecno$¢ Odbiorcy ustug lub przedstawiciela Odbiorcy uslug nie stanowi przeszkody
dla pobrania prob $ciekéw przemystowych na zasadach okreslonych niniejszym punktem, pod
warunkiem, Ze zostal zawiadomiony o kontroli i prawie wyznaczenia przedstawiciela i z tegoz prawa
nie skorzystal.

6.0 wynikach kontroli Przedsigbiorstwo poinformuje w formie pisemnej Odbiorcge ustug

w terminie do 7 dni od daty zakoriczenia kontroli,

4.Waljunki rozliczen z uwzglednieniem wyposazenia nieruchomosci w przyrzady
i urzadzenia pomiarowe.

Rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow
prowadzone sg zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (z pdzniejszymi zmianami ) i z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow.

W obiektach zlokalizowanych na terenie dzialania Promax Sp. z o0.0. wyposazonych
w wodomierze gtéwne, ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomoéci ustala si¢ na podstawie ich
wskazan.

W przypadku braku wodomierza gléwnego ilo§¢ wody okresla si¢ na podstawie norm
zuzycia wody zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14.01.2002r. (Dz. U. Nr
8 poz. 70).
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W przypadku dostawcéw sciekow do Promax Sp. z 0.0., ktérzy s3 jednoczesnie
odbiorcami wody z Promax Sp. z o.0., ilog¢ odprowadzanych $ciekéw ustala si¢ jako
réwnowartosé dostarczonej wody zgodnie z art. 27 ust. 5 Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
W wodg i zbiorowym odprowadzaniu Scickow, a w przypadku wyposazenia nieruchomosci
w urzgdzenie pomiarowe wg wskazari tego urzadzenia,

W przypadkach braku wyposazenia obiektow w urzadzenia pomiarowe ilogd
odprowadzanych sciekow, zgodnie z art. 27. ust. 5 ustawy, ustala si¢ jako réwnowartosé pobrane;j
wody.

W' rozliczeniach ilosci odprowadzonych sciekéw, ilo§¢ bezpowrotnie zuzytej wody

z warunkami technicznymi wydanymi przez Spétke.

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dziatania wodomierza gléwnego, jezeli
umowa nie stanowi inaczej, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie Sredniego zuzycia wody
w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem niesprawnogci dziatania wodomierza, a gdy nie jest to
mozliwe na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub
iloczynu Sredniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy nieprawidlowego
dziatania wodomierza.

Promax Sp. z 0.0. na wniosek odbiorcy ustug wystepuje o sprawdzenie prawidlowosci
dzialania wodomierza, jednak w przypadku braku potwierdzenia jego niesprawnosci,
wnioskodawca ponosi koszty ekspertyzy.

Odbiorca ustug dokonuje zaplaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki na

warunkach i w terminach okreslonych w umowie.

4.1Warunki stosowania cen i stawek oplat.

a) Zakres $wiadczonych ustug.

swiadczone s3 dla wszystkich odbiorcow ustug w oparciu o takie same zasady technologiczne

i techniczne. Dotyczy to zaréwno budynkéw Jjednorodzinnych i wielorodzinnych oraz budynkéw \}
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uzytecznosci publicznej, przeznaczonych na cele ustugowo — handlowe i odbiorcéw
przemystowych.
b) Standardy jakosSciowe obslugi odbiorcéw uslug.

W zakresie jakosci swiadczonych ustug Przedsigbiorstwo realizuje zadania okreslone:
- w wydanym zezwoleniu na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
- W regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekéw, obowigzujacym
na terenie Gminy Lazy,
- w umowach z poszczegblnymi odbiorcami ustug wodociagowo — kanalizacyjnych oraz
przepisach pfawnych dotyczacych ochrony srodowiska i ustalajgcych wymagania dotyczace
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, w tym wymagan bakteriologicznych,
fizykochemicznych i organoleptycznych. Biezace analizy jako$ci wody prowadzone sa na

zlecenie przedsigbiorstwa przez Akredytowane Laboratorium i PSSE w Zawierciu
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